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Tunus’ta baslayan Arap Bahar protestolarinin, diger Arap lilkelerine sigramasiyla birlikte; Misir ve
Libya’da yoneticilerin uzun siiredir devam eden iktidarlari1 son bulmustur. Olaylar Suriye’ye sigradiginda,
Bessar Esad yonetimine karsi ayaklanan halka rejim tarafindan olduk¢a siddetli bir bicimde karsilik
verilmistir. Bunun sonucunda, binlerce insan hayatini1 kaybetmis ve Suriye halki meydana gelen i¢ savastan
korunmak amaciyla tilkelerini terk edip miilteci olmustur. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilar i¢in “Agik Kap1

Politikas1” benimsemis ve savastan kacan tiim Suriyeli vatandaglari kucaklamistir. Tiirkiye, bu karari
alirken tamamen insan haklarina odaklansa da ekonomik agidan hazirliksiz yakalanmigtir.

Suriyeli miilteciler, kendilerine kapilarini agan cografi olarak en yakin tilkelerden: Tiirkiye, Liibnan, Misir,
Urdiin ve Irak’a siginmistir. Bu siirecte on milyonu askin insan go¢ etmistir. Mezkr iilkeler, yasanan yogun
go¢ hareketi nedeniyle olusan krizlerle basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Tiirkiye, ilk olarak tiim
sigimmacilarin yerlesmesi i¢in smir illerinde miilteci kamplar1 kurmus ve sigmmacilari bahsi gecen
kamplara yerlestirmistir. Ancak belirli bir siirenin sonunda kamplar, kapasite acisindan yeterli olmamaya
baglamistir. Nitekim, sigimmmacilar g¢esitli illere dagitilmistir ve kendi kaynaklar1 dahilinde yasamlarini
idame etmeye ¢alismislardir. Dolayisiyla, ekonomik sisteme dogrudan katilimlar1 s6z konusu olmustur.

Bu caligma, Suriyeli miilteci sorununun; Tiirkiye, Liibnan, Misir, Urdiin ve Irak ekonomilerine etkilerini,
makroekonomik agidan bir ekonometrik yontem olan panel veri analizi yardimiyla arastirmayi
hedeflemektedir (Yerdelen Tatoglu, ileri Panel Veri Analizi, 2020).

GOC ILE ILGILI LITERATUR
Boubtane, Coulibaly ve Rault, 1987-2009 dénemi boyunca yirmi iki OECD iilkesinin verilerini kullanarak
panel VAR analizi yapmistir. Goce ev sahipligi yapan iilkelerin; issizlik ve ekonomik biiylime degiskenleri
kullanilmigtir. Analiz sonucunda, ev sahibi iilkeye yapilan go¢iin, GSYH iizerinde olumlu etkiler

olusturdugunu; fakat igsizlik oranlar1 bakimindan olumsuz etkilere sebebiyet verdigi sonucuna varilmistir
(Boubtane, Coulibaly, & Rault, 2013).

Damette ve Fromentin, on dort OECD iilkesinin go¢ ile is giicii piyasasindaki etkilesimini, panel es
biitiinlesme yontemiyle incelemistir. Analiz sonucunda bahsi gecen iilkelerde gogiin, kisa vadede is giicii
piyasasinda tcretleri artiracagi bilgisine ulagilmistir. Ayrica goc¢ sebebiyle, kisa vadede Anglosakson
iilkeleri hari¢ olmak iizere, kisa ve uzun vadede issizlik oranlari iizerinde olumsuz bir etki olduguna dair
herhangi bir kanit elde edilememistir (Damette & Fromentin, 2013).

Latif, Kanada’ya dogru s6z konusu olan uluslararas: go¢iin iilkedeki igsizlik orani iizerindeki etkisini panel
veri analizi yontemiyle incelemistir. Analiz sonucunda: s6z konusu gogiin kisa vadede issizlik orani
iizerinde etkili oldugunu; uzun vadede ise igsizlik orani lizerinde olumsuz ancak 6nemsiz bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir (Latif, 2015).

Kabaklarli, Suriyeli miiltecilerin komsu iilkelere gd¢iiniin makroekonomik etkilerini arastirmak amaciyla
1991-2014 yillan arasindaki sekiz iilkeye ait ekonomik verileri kullanmigtir. 2011 Suriye i¢ savagina kukla
degisken ekleyerek panel ortalama grup ARDL analizi gergeklestirmisti. Uzun ddnem analizinde,
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miiltecilerin is gliciine katilim orani ile hem biiylime orant hem de kisi basina diisen GSYH arasinda negatif
yonlii iligki tespit edilmistir (Kabaklarli, 2016).

Ceritoglu vd., Tiirkiye’ye miilteci girislerinin is giicii piyasasina etkilerini zamansal olarak iki dénem
iizerinden incelemistir. Analizde, 2010-2011 araligini1 6ncesi donem ve 2012-2013 araligini sonrasi déonem
olarak belirlenmistir. Farklardaki farklar (DID) tahmincisi ile is giicline katilan gesitli gruplar i¢in analiz
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’deki Suriyeli istihdaminin, igsizlik oranini artirdigi sonucuyla birlikte 6zellikle
dezavantajli yerli gruplar olan: kadinlar, gengler ve vasifsizlarin ig giiciine katiliminin daha da zorlastigi
sonucuna ulagilmistir (Ceritoglu, Giircihan Yiinciiler, Torun, & Tiimen, 2017).

Gov ve Diirrii, yedi OECD iilkesinin 2000-2016 yillar arasindaki verilerini kullanarak ekonomik biiyiime
ile go¢ arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla panel nedensellik analizi yapmustir. Elde edilen bulgulara
gore goc yogunlugu ve GSYH arasinda tek yonlii panel Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir (G6v
& Diirrii, 2017).

Oztiirk ve Altndz, gdgcmenlerin G7 iilkelerine go¢ etmesine neden olan cekici faktorler ile iilkelerin
ekonomik degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmada, 2000-2017 donemine ait veriler
kullanilmis ve panel ARDL analizi gergeklestirilmistir. Uzun dénemli analiz sonucuna gore gogiin ¢ekici
unsurlar1 olarak kisi basmma GSYH ve kiiresellesme artisi belirlenmistir. Enflasyon artist nedeniyle
gergeklesen go¢ yogunlugunda bir azalisa rastlanmamigtir. Ayrica, uzun dénem baz alindiginda issizlik
oranlarindaki artisin gd¢gmen yogunlugu iizerine bir etkisi olmadigi sonucuna ulagilmigtir (Oztiirk &
Altindz, 2020).

Akinct, Suriyeli miiltecilerin 2004-2017 yillar1 arasindaki; Tiirkiye, Urdiin, Liibnan, Irak, Misir ve Yemen’e
gergeklestirdigi goclin, bu lilkelerin makroekonomik degiskenlerine etkisini incelemistir. Analizde; biiyiime
orani, enflasyon orani, ig giicline katilim orani, kisi basina diisen GSYH, dogumda beklenen yasam siiresi
degiskenleri ile bir model olusturularak panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda miilteci sayisi ile:
biliyiime orani, is giiciine katilim oran1 ve dogumda beklenen yagam siiresi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunurken; enflasyon orani, kisi basina diisen GSYH degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iliski mevcut
oldugu tespit edilmistir (Akinci, 2021).

VERI SETIi

Bu ¢alismada, OECD’nin Biiyiilii Elmas olarak adlandirdigi makroekonomik performans 6l¢iitlerinden;
igsizlik orani, enflasyon orani ve biiylime orami degiskenleri araciligiyla analizin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Bu degiskenler, ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak ele almmustir. Iginde bulunulan yila ait
miilteci niifusunun, o yila ait toplam niifusa oraniyla “Rasyo” degiskeni elde edilmistir. Mezkir
gostergelerin ayri birer bagimli degisken olarak elde edilen nispi degisken tarafindan etkilendigi varsayimi,
analizin ruhunu olusturmustur.

Biiyiilii Elmas gostergelerinden sonuncusu olan dis 6demeler dengesi, hesaplanmasi bakimindan birgok
iilkede farklilik gostermesi sebebiyle analize dahil edilmemistir. Analize konu olan iilkeler: Misir, Irak,
Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye’dir. Suriyeli miiltecilerin gog ettigi diger iilkeler olan Libya ve Cezayir, toplam
niifuslar igerisinde ¢ok az yogunlukta miilteci barindirmalari sebebiyle analiz diginda birakilmigtir. Ayrica
analize konu olan bes iilkede miilteci sorununun bagladigi 2011 yilinda, miilteciler daha ¢ok toplama
kamplarinda bulunmustur. Dolayistyla, toplam niifus i¢indeki miilteci nispeti neredeyse sifir oldugundan
ihmal edilmis ve bu deger sifir olarak alinmustir.

Analizde kullanilan degiskenlere ait veriler, Diinya Bankas1 veri tabanindan® edinilmistir. Dengeli bir panel
ile ¢alismak istenildiginden, eksik olan birkag veri i¢in iki farkli websitesinden? ® faydalanilmigtir. Analiz
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siirecinde, enflasyon orani degiskeni ikinci farkinda duragan duruma gegmesi sebebiyle analiz disinda
brrakilmstr.

Veri seti, 2011-2020 yillarini kapsayacak sekilde on yillik zaman serisinden ve kesit agisindan bahsedilen
bes iilkeden (birimden) olusmaktadir. Sonug olarak her bir degiskene ait boyut, ellidir.

Tablo 1: ID Numaralarma gére Ulkeler

ID Numaras1 Ulke
ID1 Maisir
ID2 Irak
ID 3 Urdiin
ID 4 Liibnan
ID5 Tiirkiye
Tablo 2: Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi
Issizlik Biiyiime Rasyo
Issizlik 1.000
Biiylime -0.294 1.000
Rasyo -0.049 -0.581 1.000
Tablo 3: Degiskenlerin Ozet Istatistikleri
Degisken i Boyut (n=NxT)
Issizlik 0.0928 50 (5x10)
Biiyiime 0.0377 50 (5x10)
Rasyo 0.0373 50 (5x10)
METODOLOJI

Caligsma, Suriyeli miiltecilerin ¢evre iilke ekonomilerine etkilerini makroekonomik agidan ele almaktadir.
Makroekonomik gostergelerden; biiyiime orani ve igsizlik orani degiskenlerinin, on yillik siire zarfindaki
dinamik iliskisini analiz edebilmek amaciyla Panel VAR model kullanilmistir. Birinci farklar doniistimiini
baz alan GMM tahmincisine gore (Holtz-Eakin, Whitney, & Harvey, 1988):
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yazilirsa, (2) ve (3) numarali denklemler asagidaki gibi elde edilir:
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Olgiim hatalarinin zaman boyunca korelasyonsuz oldugu varsaymmiyla, vi, vektriiniin (T>2m+2 kosulu
altinda) asagidaki (4) numarali denklemde belirtilen Z;; vektorii ile korelasyonsuz oldugu varsayilir.
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Rasyo degiskeninin birinci ve ikinci gecikmesi ayr1 ayr1 olmak iizere, biiylime orani ve igsizlik orani
degiskenlerini agiklayip agiklamadig: test edilmistir. Kullanilan testin sifir hipotezi, degiskenleri agiklama
acisindan anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Ayni test, her iki degisken i¢in ayri ayr1 rasyo degiskenine
kars1 uygulanmigtir. Degiskenlerin mevcut iliskisi tespit edildikten sonra, 6ngdrii hatasinin varyans
ayristirmasi iglemine gegilmistir. Bu islem Panel VAR modellerinde, kalintilarin kovaryans matrisinin
Cholesky ayristirmasini baz almaktadir (Yerdelen Tatoglu, Panel Zaman Serileri Analizi Stata Uygulamali,
2020). Bir sonraki adimda etki-tepki (Impulse-Response) analizinin grafikleri elde edilerek
gorsellestirilmistir. Nihayetinde, GMM tahmincisinin istikrar kosullar1 sinanmustir. Zira, gerekli stabilite
Panel VAR modelin ¢evrilebilir ve vektor hareketli ortalamalara (VMA) sahip oldugunu gosterir (Abrigo
& Love, 2016).
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Bir sonraki adimda nedensellik analizine gegilmistir. Granger nedensellik testinin panel veriler igin
genisletilmis hali olan Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi analizde kullanilmistir (Dumitrescu &
Hurlin, 2012). Asagidaki (6) numarali denklemde; “i”” birim sayisini, “t” zaman boyutunu temsil etmekle
birlikte, K € N olmak tizere:
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Testin sifir hipotezi panelin biitiin birimlerinde alt gruplar i¢in: Xx’ten y’ye dogru homojen Granger
nedensellik iligkisinin olmadigin1 savunmaktadir. Alternatif hipotez ise tiimiinden ziyade bazi f3;
vektorlerinin nedensellik iliskisi olmadig1 varsayimi altinda yine de sifira esit olabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla, alternatif hipotezin varsaymminda heterojen bir yapi karsimiza ¢ikmaktadir. Testte, sifir
hipotezinin nedensellik iligkisi barimdirmama savina karsilik nedensellik iligkisi arastiritlmamaktadir.
Yalnizca, bazi birimlerin heterojen olabilecegi olgusu arastirilmaktadir. Testin sifir hipotezinde birim bazl
Wald test istatistiklerinin ortalamasmin kullanilmasi1 6nerilmektedir (Hnc: homojen nedensel olmayan
durumu ifade etmektedir.):

(6)
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(7) numarali denklemde, i € N olmak iizere zaman boyutu sonsuza giderken, sabit bir zaman boyutu i¢in (T

> 5+2K) standartlagtirilmig ortalama A istatistigi normal dagilima [N(0,1)] yakinsayacaktir.



ANALIZ

Panel VAR modelinin uygulanabilmesinin ilk kosulu, ¢aligmada kullanilan veri setinin duragan olmasidir.
Tipki zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde de duraganlik sinamasi i¢in panel birim kok
testleri kullanilmaktadir. Yalnizca, biraz daha farkli olarak hangi tip panel birim kok testinin kullanilacagini
belirlemek amaciyla yatay kesit bagimhiliginin arastirilmasi gerekmektedir. 1k asamada, sifir hipotezinde
yatay kesit bagimliligin mevcut olmadigini 6ne siiren Pesaran CD 2004 testi uygulanmistir (Pesaran,
General diagnostic tests for cross section dependence in panels, 2004). Ikinci asamada, sifir hipotezinde
regrese edilen birimlerin hata terimleri arasindaki zayif korelasyon iligkisini dne siliren Pesaran CD 2015
testi uygulanmistir (Pesaran, Testing weak cross-sectional dependence in large panels, 2015). Degiskenlere
ait sonuglar agagida tablolagtirilmigtir.

Tablo 4: Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglar

Pesaran CD 2004 Testi
Degiskenler Test Istatistigi p p | p|
Issizlik -1.488 (0.137) -0.150 -0.620
Biiylime 0.868 (0.385) 0.090 0.600
Pesaran CD 2015 Testi
Degiskenler Test Istatistigi p - -
Issizlik & Rasyo | -0.562 (0.574) - -
Biiyiime & Rasyo | 1.849 (0.064)*** - -

Not: *, ** *** jfadeleri sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir.

Pesaran CD 2004 testinin sifir hipotezi yatay kesit bagimhiliginin olmadigini 6ne stirmektedir. Pesaran CD
2004 testi sonucuna gore her iki degisken i¢in sifir hipotezi reddedilememistir. Dolayisiyla, degiskenler i¢in
yatay kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Pesaran CD 2015 testinin sifir hipotezi birimler arasinda zayif yatay kesit bagimlilik oldugunu 6ne
siirmektedir. Issizlik ve Rasyo degiskenleri arasinda sifir hipotezi reddedilememistir. Dolayistyla, bu iki
degisken arasinda zayif yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat, biiylime ve rasyo
degiskenleri arasinda %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmistir. Sonu¢ olarak, biiyiime ve
rasyo degiskenlerinin hata terimleri arasinda %10 anlamlilik diizeyine gdre kuvvetli korelasyon iliskisi
(birimler aras1 korelasyon) mevcuttur.
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Sekil 1: (Sirastyla) Issizlik & Rasyo, Bilyiime & Rasyo Degiskenlerinin Yatay Kesit Bagimlilik iliskisi

Her iki test sonucu dikkate alindiginda, birinci kusak panel birim kok testlerini de kullanabilecegimizi
anliyoruz. Birinci kusak panel birim kok testlerinin kullanilmasi durumunda, tahminci segilmesi hususunda
daha dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Birinci kusak panel birim kok testleri yatay kesit bagimlilig1 dikkate



almamaktadir. ikinci kusak testler ise bu unsur dikkate alarak olusturulmustur. Ayrica, ilk kusak panel
birim kok testleri heterojenlik olgusunu da dikkate almamaktadir. Heterojen yapidaki bir panel veri seti,
homojen yapida modellenip tahminler gergeklestirilirse heterojenlik sapmasi meydana gelecektir. Sonug
olarak elde edilen tahminlerin hem sapmali hem de tutarsiz olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple, analizin
dogrulugu ve uygulanacak panel birim kok testlerinin tespiti i¢in bir sonraki agamada homojenlik testleri
uygulanmustir. {lk olarak Swamy testini uyguladik (Swamy, 1970). Ikinci olarak Pesaran ve Yamagata
testini gerceklestirdik (Pesaran & Yamagata, Testing slope homogeneity in large panels, 2008). Elde edilen
sonuclar Tablo 5’te 6zetlenmistir:

Tablo 5: Heterojenlik Sinamast

Swamy Homojenlik Testi Sonuglari

Degisken C Oy Z p> |Z| 182
Issizlik&Rasyo | -1.270 2.587 -0.490 0.623 953.35
Issizlik&Sabit 0.094 0.012 7.460 0.000 (0.000)*
Biiyiime&Rasyo | 3.489 3.564 0.980 0.328 374.11
Biiyiime&Sabit | 0.051 0.016 3.040 0.002 (0.000)*

Pesaran & Yamagata Testi Sonuglari

Degisken A A, g p Padj -
issizlik&Rasyo | 2.882 3.445 (0.004)* (0.001)* -
Biiyiime&Rasyo | 3.648 4360 (0.000)* (0.000)* -

Not: *, ** *** jfadeleri sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir.

Swamy testinin sifir hipotezi birimlerin homojen oldugunu ileri siirmektedir. Ki-kare testi olasilik sonucuna
gore birimlerin homojenligini ileri siiren sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla
rasyo degiskeni acisindan, her iki degisken karsisinda birimlerin heterojen yapida oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Pesaran ve Yamagata testinin sifir hipotezi, egim katsayilarinin homojen oldugunu ileri siirmektedir. Testin
sifir hipotezi hem igsizlik hem de biiyiime degiskeni i¢in %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Nitekim,
uygulanan iki testin sonuglar1 birbiriyle ayn1 yonde bulunmustur. Heterojen birimlerden olusan bir panel ile
analize devam edecegimiz sonucuna varilmistir.

Bir sonraki agsamada duraganlik analizi i¢in panel birim kok testleri uygulanmistir. Yatay kesit bagimlilik
smamas1 genel anlamda her ne kadar birinci kusak testlerinin kullanilabilecegini isaret etmis olsa da CD
2015 testine gore biiyiime degiskeni %10 anlamlilik diizeyinde rasyo degiskeniyle kuvvetli korelasyon
iligkisi igerisinde bulunmustur. Bu sebeple, birinci kusak ve ikinci kusak panel birim kok testlerinin
sonuclarini bir arada gérmemizi saglayan Maddala-Wu (Maddala & Wu, 1999) ve CIPS (Pesaran, A simple
panel unit root test in the presence of cross-section dependence, 2007) testlerini uyguladik. Test biitiin
olarak ele alindiginda, sifir hipotezinde birimlerin duragan olmadigini yani birim koklii oldugunu 6ne
siirmektedir. Ayrica bu karma test, degiskenlerin analizinde trendsiz ve trendli olmak {izere iki ayr1 sonug
vermektedir. Artis egiliminde trende sahip olan iki degiskenimiz i¢in asagidaki tablonun “Trendli”
kismindaki sonuglar1 dikkate almak elbette daha giivenilir olacaktir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
Ozetlenmistir:



Tablo 6: Karma Panel Birim Kok Testi Sitnamasi

Issizlik Degiskeni icin Maddala-Wu Panel Birim K&k Testi Sinamasi
Trendsiz Trendli
Gecikme 7’ p Gecikme Ve p
0 4.122 (0.942) 0 19.444 (0.035)**
1 3.993 (0.948) 1 19.279 (0.037)**
Issizlik Degiskeni icin CIPS Panel Birim K&k Testi Sinamasi
Trendsiz Trendli
Gecikme 7 p Gecikme 7 p
0 2.256 (0.988) 0 -0.026 (0.490)
1 0.183 (0.573) 1 -2.739 (0.003)*
Biiyiime Degiskeni i¢in Maddala-Wu Panel Birim Kok Testi Sinamasi
Trendsiz Trendli
Gecikme 7’ p Gecikme 7’ p
0 2.879 (0.984) 0 3.681 (0.961)
1 3.263 (0.975) 1 1.202 (1.000)
Biiytime Degiskeni i¢in CIPS Panel Birim Kok Testi Sinamasi
Trendsiz Trendli
Gecikme 7 p Gecikme 7 p
0 0.903 (0.817) 0 -0.662 (0.254)
1 -0.159 (0.437) 1 -2.398 (0.008)*

Not: *, ** *** jfadeleri sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir.

Issizlik degiskeni agisindan her iki test sonucuna gére diizeyde sifir hipotezi reddedilememistir. Buna
karsilik birinci gecikmesinde sifir hipotezi; Maddala-Wu testi i¢in %5 anlamlilik diizeyinde, CIPS testi i¢in
ise %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuglardan, degiskenin ilk farki alindiginda duragan héle
geldigini anliyoruz.

Biiyiime degiskeni her iki test sonucuna gore diizeyde sifir hipotezi reddedilemediginden birim koklii olarak
bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Maddala-Wu testine gore birinci farki alinsa dahi
degiskenin duragan hale gegmedigidir. Yatay kesit bagimlilik sinamasinda her ne kadar birinci kugak panel
birim kok testlerini kullanabilecegimiz sonucuna erigsek de biiyiime degiskeni i¢in %10 anlamlilik
diizeyinde rasyo degiskeni ile aralarinda kuvvetli korelasyon iligkisi sonucuna varildigini hatirlayalim.
Dolayisiyla bu degisken i¢in heterojenligi dikkate alan ikinci kusak panel birim kok testlerini kullanmak
tahminlerin heterojenlik sapmasina ugramamasi agisindan énem arz etmektedir. Ikinci kusak panel birim
kok testlerinden olan CIPS testi uygulandiginda, biiylime degiskeninin birinci gecikmesinde %1 anlamlilik
diizeyine gore sifir hipotezini reddettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, degisken farki alindiginda duragan héle
gecmektedir. Sayet bu hususa dikkat edilmeyip yalnizca ilk kusak panel birim kok testleri kullanilsaydi,
muhtemelen biiyiime degiskeni tipki enflasyon degiskeninde oldugu gibi panel VAR analizinin disinda
birakilacakti.



Panel VAR analizinin uygulanabilmesi i¢in en O6nemli kosul, duragan olmayan degiskenlerin birinci
farklarinda duragan duruma gegmesi gerekliligidir. Degiskenlerin ilk farklarinda duragan oldugunu panel
birim kok testleri yardimiyla belirledikten sonra Panel VAR analizine gegilmistir. {1k farklar déniisiimiinii
baz alan genellestirilmis momentler yontemi (GMM) analizde kullanilmistir. Elde edilen sonuglar agagidaki
Tablo 7°de 6zetlenmistir:

Tablo 7: Panel VAR, Holtz-Eakin GMM Sonuglar1

Degisken Cifti C o, Z p> |Z|
Issizlik[1]&RasyoL1 | 4.177 0.606 1.95 (0.051)***
Issizlik[1]&RasyoL2 | -1.360 0.250 -1.78 (0.075)***
Rasyo&lssizlik[1]L1 | 0.145 0.064 2.260 (0.019)**
Rasyo&lssizlik[1]L2 | 0.182 0.111 1.630 (0.036)**
Biiyiime[1]&RasyoL1 | 0.592 0.606 0.980 (0.328)
Biiytime[1]&RasyoL2 | -0.175 0.250 -0.700 (0.482)
Rasyo&Biiytime[1]L1 | -0.006 0.004 -1.580 (0.113)
Rasyo&Biiytime[1]L2 | -0.004 0.004 -1.100 (0.271)

Not: *, ** *** jfadeleri sirastyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir. [ ] degiskenin fark derecesini,
L1 ve L2 gecikme (lag) sayisini ifade etmektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde; rasyo degiskeninin birinci ve ikinci gecikmesinin, issizlik
degiskeninin ilk farkin1 %10 anlamlilik diizeyine gore agiklamakta anlamli oldugu goriilmektedir. Tersi
sekilde, igsizlik degiskeninin birinci farkinin ilk ve ikinci gecikmeleri %5 anlamlilik diizeyine gore rasyo
degiskenini aciklamakta anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Fakat; hem rasyo degiskeninin birinci ve
ikinci gecikmesinin, biiyiime degiskeninin birinci farkim1 hem de biiylime degiskeninin birinci farkinin
birinci ve ikinci gecikmesinin rasyo degiskenini agiklama hususunda istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
tablo incelendiginde goriilmektedir. Nitekim, rasyo degiskeni ile biiylime degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir.

Analiz bir adim daha ileri gotiiriilerek degiskenler arasindaki etki-tepki biiylikliigiinii tespit edebilmek
amaciyla 6ngorii hatasi varyans ayristirmalart hesaplanmuigtir.

Tablo 8: Ongorii Hatas1 Varyans Ayristirma Tablosu

Issizlik (Tepki Rasyo (Etki Degiskeni) Biiytime (Tepki Rasyo (Etki Degigkeni)
Degiskeni) Gecikme Etki Degeri Degiskeni) Gecikme Etki Degeri
Say1s1 Sayisi

1 0 1 0

2 0.0109 2 0.0294
3 0.0116 3 0.0162
4 0.0102 4 0.0165
5 0.0102 5 0.0164
6 0.0107 6 0.0164
7 0.0100 7 0.0164
8 0.0104 8 0.0164




9 0.0105 9 0.0164
10 0.0102 10 0.0164
Rasyo (Tepki Issizlik (Etki Rasyo (Tepki Biiyiime (Etki
Degiskeni) Gecikme Degiskeni) Etki Degeri Degiskeni) Gecikme Degiskeni) Etki Degeri
Sayisi Sayis1
1 0.0312 1 0.3767
2 0.0267 2 0.7478
3 0.0257 3 0.9664
4 0.0259 4 0.9796
5 0.0260 5 0.9829
6 0.0261 6 0.9834
7 0.0260 7 0.9835
8 0.0261 8 0.9835
9 0.0262 9 0.9835
10 0.0261 10 0.9835

Not: Gecikme sayis1, analizin kapsami olan 2011-2020 yillar1 arasindaki her bir yili ifade etmektedir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunan issizlik ve rasyo degisken ¢iftimizin son gecikme degeri baz alindiginda,
panelin tiim birimleri icin igsizlik oraninda meydana gelen degismelerin %1.02°lik kesimi niifus
icerisindeki miilteci yogunlugu soku tarafindan agiklanmaktadir. Kalan %98.98’lik kesim ise paneldeki tim
birimlerin (lilkelerin) kendi i¢erisinde meydana gelen dinamikler tarafindan etkilenmektedir.

Istatistiksel olarak anlamsiz bulunan biiyiime ve rasyo degisken cifti i¢in elde edilen sonuglara gére panelin
tim birimlerinde biiyime oraninda meydana gelen degismelerin %1.65’lik kesimi niifus igerisindeki
miilteci yogunlugu soku tarafindan agiklanmaktadir. Fakat bu yorumun yapilmasi, degisken ¢iftinin
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi bakimindan dogru olmayacaktir.
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Sekil 2: Issizlik[1] ve Rasyo Degisken Ciftinin Etki-Tepki Fonksiyonu (Istatistiksel olarak anlamlidur.).
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Sekil 3: Biiyiime[1] ve Rasyo Degisken Ciftinin Etki-Tepki Fonksiyonu (Istatistiksel olarak anlamsizdir.
Yalnizca, analizin bir pargasi olmasi sebebiyle ¢calismada gorsel olarak yer verilmistir.).

Sonraki agsamada analizin dogrulugu sinanmak i¢in 6zdeger kararlilik durumu hesaplanip tablolastirilmisgtir.

Tablo 9: Ozdegerlerin Kararlihk Smamas1

Ozdegerler (1)
Gergek R () Sanal 3 (L) Modiil
-0.449 -0.794 0.912
-0.449 0.794 0.912
0.474 0.449 0.654
0.474 -0.449 0.654

Imaginary
0

Roots of the companion matrix

0
Real

Sekil 4: Ozdegerlerin Birim Cember Uzerindeki Gériintiisii




Ardindan, elde edilen sonuglar birim ¢ember {izerinde yukarida goriildiigii gibi gorsellestirilmistir. Sekil 4
incelendiginde 6zdegerlerin, sanal ve ger¢ek boyutta birim ¢ember icerisinde bulundugu goriilmektedir.
Boylece yapilan analizin, ekonometrik agidan saglamasi gereken sartlar1 sagladigi tespit edilerek gegerliligi
sinanmistir.

Gergeklestirilen Panel VAR analizi, panelin homojen yapida oldugunu varsaymaktadir. Heterojenlik
sinamas1 asamasinda, her iki teste gore %1 anlamlilik diizeyinde panel heterojen yapida bulunmustur.
Biiyiime degiskeni, panel VAR analizi asamasinda istatistiksel olarak anlamsiz bulundugundan analiz
disinda kalmustir. Issizlik ve rasyo degiskenleri igin yapilan tahminde heterojenlik sapmasi olabilecegi
hususu bizi rahatsiz ettiginden, heterojenligi dikkate alan Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar, etki-tepki analizinde tahmin edilen sonuglar1 destekleyecek yonde
bulunmustur. Nedensellik testi sonuglar1 Tablo 10°da asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Tablo 10: Dumitrescu & Hurlin Nedensellik Testi

Test Istatistigi Rasyo — Issizlik Issizlik > Rasyo
w 5.643 1.112
7 7.342 (0.000)* 0.177 (0.859)
Zhe 2.762 (0.005)* -0.258 (0.796)

Not: *, ** *** jfadeleri sirastyla %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir. Parantez icerisindeki degerler
olasilik degerleridir. Gecikme uzunlugu tiim analiz i¢in 1 olarak seg¢ilmistir. Ok yonii nedensellik yoniini
gostermektedir.

Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testinin sifir hipotezi, panelin tim birimleri i¢cin degiskenler arasinda
nedensellik iligkisinin olmadigini ileri stirmektedir. Alternatif hipotez ise panelin en az bir biriminde panel
nedensellik iligkisi oldugunu belirtir. Elde edilen sonuglar incelendiginde rasyo degiskeni, issizlik
degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde en az bir birimde nedeni oldugu bilgisine ulagilmistir. Tersi durumda
sifir hipotezi reddedilemediginden; igsizlik degiskeni, rasyo degiskeninin en az bir birimde nedeni olarak
bulunamamustir. Ozetle, niifus icerisindeki miilteci yogunlugu issizlik oraninin en az bir iilkede nedenidir.
Issizlik orani sebebiyle, niifus igerisindeki miilteci yogunlugu agisindan herhangi bir nedensellik iliskisi
elde edilememistir.

Nihayetinde, analiz bir adim daha ileri gotiiriilerek aralarinda nedensellik iligkisi bulunan degiskenler
sadece tiim panel i¢in degil iilke (birim) bazli olarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11’de
Ozetlenmistir.

Tablo 11: Aralarinda Nedensellik Iliskisi Bulunan Rasyo ve Issizlik Degiskenlerinin Birim Bazl1 Analizi

ID ve 1 Gecikmeli C o, t Istatistik Degeri p
Degisken
ID1-IssizlikL1 1.053 0.157 6.700 (0.001)*
ID1-RasyoL1 -7.020 1.992 -3.520 (0.012)**
ID2-igsizlikL1 -0.244 0.513 -0.480 (0.651)
ID2-RasyoL1 -13.191 11.189 -1.180 (0.283)
ID3-igsizlikL1 0.440 0.227 1.940 (0.099)***
ID3-RasyoL1 0.272 0.109 2.480 (0.047)**
ID4-IgsizIikL1 0.507 0.218 2.320 (0.059)***




ID4-RasyoL1 -0.007 0.003 -2.060 (0.086)***
ID5-IgsizlikL1 0.148 0.421 0.350 (0.737)
ID5-RasyoL1 0.741 0.370 2.000 (0.092)***

Not: *, ** *** jfadeleri sirasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini belirtmektedir. ID sayilari, analizin veri seti
boliimii altinda iilkelere tanimlanan kimlikleri betimlemektedir. L gecikme uzunlugunu gostermekte olup tiim
degiskenler igin 1’dir.

Rasyo degiskeni Issizlik degiskeninin nedeni olmas1 agisindan birim bazinda incelendiginde, %35 anlamlilik
diizeyine gore ID1 (Misir) ve ID3 (Urdiin) icin; %10 anlamlilik diizeyine gore de ID4 (Liibnan) ve ID5
(Tiirkiye) birimleri icin anlamli olarak bulunmustur. Yalnizca ID2 (Irak) birimi i¢in elde edilen sonuglar
anlamsizdir.

SONUC

Yapilan tiim testler sonucunda, uygulanan etki-tepki analizi dogrulanmistir. Bu analize gore paneli
olusturan bes iilke birlikte ele alindiginda; iilkelerin niifusu ig¢erisindeki miilteci yogunlugunun, iilkelerin
igsizlik orani lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulastik. Etki-tepki analizi, VAR modellerin dnemli
bir adimidir. Bu analizde, son gecikmede meydana gelen sokun, issizlik oraninin %1.02’lik kismini
acikladigi sonucuna ulasilmistir. %1°lik bir oran diisiik gibi goriinse de incelenen ekonomilerde issizlik
sorunu mevcuttur. Cottarelli vd. Misir, Urdiin ve Fas gibi baz1 Ortadogu iilkelerinin, global finansal krizden
siddetli bicimde etkilenmedikleri halde, issizlik oraninin bu iilkelerde oldukea yiiksek oldugunu belirtmistir
(Cottarelli, Gerson, & Senhadji, 2014). Bunun yaninda Tiirkiye a¢isindan, Diinya Bankasi’ndan Del Carpio
ve Wagner’in ¢alismasi (Del Carpio & Wagner, 2015) ile Tiirkiye ILO Ofisi’nden Caro’nun g¢aligmasi
(Caro, 2020) incelendiginde, Tiirkiye’deki is giicli piyasast ve mevcut issizlik probleminin pek de farkl
oldugu sdylenemez. incelenen ekonomilerin issizlik problemi mevcudiyeti sebebiyle, miilteci gdgiiniin
mezkir sorunu daha da derinlestirecegi agiktir.

Arastirma bolgesi (panel) 2020 yili sonu verileri itibariyla; yaklasik 250 milyonluk niifusu barindiran ve
GSYH bakimindan 1 Trilyon 360 Milyar USD’lik bir ekonomik bolgeyi ifade etmektedir. Panelin toplam
GSYH’nin yaklagik %53°1lik kismimi (720.3 Milyar USD ile) Tiirkiye olusturmaktadir. Revize edilmemis
Okun Yasas1’ndan bilindigi lizere dogal igsizlik oran1 iizerindeki her %1’lik issizlik oran1 fazlasi, potansiyel
reel GSYH’nin %?2.5 diisiik kalmasina sebebiyet vermektedir (Okun, 1962). Yiiksel ve Oktar
¢alismalarinda, Okun Yasasi’nin gelismis ve gelismekte olan (Misir ve Tiirkiye’yi igermektedir. Panelin
toplam GSYH’sinin %81°1 bu iki iilkeye aittir.) iilkelerde gegerli oldugunu kanitlamistir (Yiiksel & Oktar,
2017). Dolayistyla, Suriyeli miilteci gdciiniin panelin genelinde yarattigi %1.02°lik igsizlik artisindan
dolay1 yaklasik olarak $34.9 Milyarlik bir potansiyel reel GSYH kayb1 s6z konusudur, diyebiliriz. Kolcu
ve Yamak ¢aligmasinda (Kolcu & Yamak, 2022) Okun Yasasi’ni Tiirkiye i¢in uyarlamistir. Dogal issizlik
orani lizerindeki %1°lik igsizlik oranina karsilik, potansiyel reel GSYH’da 9%0.38 ile 9%0.85 arasinda bir
kayip hesaplamislardir. %1.02’lik issizlik oraninda artisa karsilik bulunan aralik, Tiirkiye’nin 2020 GSYH
verilerine uygulandiginda, 723 Milyon USD ile 726 Milyon USD arasinda reel potansiyel GSYH kaybi1
tahmin edilmektedir.

Nedensellik analizi sonucunda; Misir ve Urdiin birimleri %5 anlamlilik diizeyine gore; Liibnan ve Tiirkiye
birimleri ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fakat Irak birimi, tilkeler
birim bazh incelendiginde analizde anlamsiz olarak bulunan tek iilke konumundadir. Ulkedeki mevcut
yiiksek igsizlik problemi ve niifus i¢erisindeki gorece diisiik miilteci yogunlugu (%0.6) bu duruma sebebiyet
vermis olabilir. Ancak spesifik olarak Irak ekonomisi ele alindiginda, bu durumun baska nedenleri olabilir.

Elimizdeki kisith verilerle (zaman boyutunun kisaligi sebebiyle) bu analizi gergeklestirmis olsak da
dinamik tahmin yontemi olan GMM kullanilarak bu durumun iistesinden gelinmeye ¢alisilmigtir. Gelecekte
yapilacak arastirmalara yon vermesi acisindan ¢alismamiz faydah olabilir. incelenen iilkelerdeki miilteci
yogunlugunun uzun vadede i¢ ve c¢evre ekonomilere etkileri pek tabii farklilasabilir. Sorunlar daha da



biiyliyebilir ya da dengeye gelim saglanabilir. Miilteci niifusuna nitelik kazandirarak sosyokiiltiirel agidan
topluma entegrasyonu, mevcut sorunlarin derinlesmesini engelleyebilir. Bu konuda hem nicel hem de nitel
caligmalarin yapilmasi gerekliligi oldukca agiktir.

Kaynakc¢a

Abrigo, M. R., & Love, 1. (2016). Estimation of panel vector autoregression in Stata. The Stata Journal,
16(3), s. 778-804.

Akinci, S. (2021). Suriyeli miilteci akimini belirleyen faktorler: ekonometrik bir analiz. Ortadogu Etiitleri,
13(1), s. 71-90.

Boubtane, E., Coulibaly, D., & Rault, C. (2013). Immigration, growth, and unemployment: Panel VAR
evidence from OECD countries. Labour, 27(4), s. 399-420.

Caro, L. (2020). Syrian refugees in the Turkish labour market. /LO Office in Turkey.

Ceritoglu, E., Giircihan Yiinciiler, B., Torun, H., & Tiimen, S. (2017). The impact of Syrian refugees on
natives' labor market outcomes in Turkey: evidence from a quasi-experimental design. /24 Journal of Labor
Policy, 6,s. 1-28.

Cottarelli, C., Gerson, P., & Senhadji, A. (2014). Post-Crisis Fiscal Policy. The MIT Press.

Damette, O., & Fromentin, V. (2013). Migration and labour markets in OECD countries: a panel
cointegration approach. Applied Economics, 45(16), s. 2295-2304.

Del Carpio, X., & Wagner, M. (2015). The impact of Syrian refugees on the Turkish labor market. World
Bank policy research working paper(7402).

Dumitrescu, E.-I., & Hurlin, C. (2012). Testing for Granger non-causality in heterogeneous panels.
Economic Modelling, 29(4), s. 1450-1460.

Gov, A., & Diirrii, Z. (2017). Go¢ ve ekonomik biiyiime iligkisi: Secilmis OECD iilkeleri {izerine
ekonometrik bir analiz. Uluslararasi Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 3(4), s. 491-502.

Holtz-Eakin, D., Whitney, N., & Harvey, S. (1988). Estimating vector autoregressions with panel data.
Econometrica: Journal of the econometric society, s. 1371-1395.

Kabaklarly, E. (2016). Miilteci akimini belirleyen faktdrlerin makro ekonomik panel veri analizi (Ortadogu
ve Tiirkiye). Aksaray Universitesi.

Kolcu, F., & Yamak, N. (2022). Tiirkiye'de issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisi. Yasar Universitesi E-
Dergisi, 17(65), s. 134-148.

Latif, E. (2015). The relationship between immigration and unemployment: Panel data evidence from
Canada. Economic Modelling, 50, s. 162-167.

Maddala, G., & Wu, S. (1999). A comparative study of unit root tests with panel data and a new simple test.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 61(S1), s. 631-652.

Okun, A. (1962). Potential GNP: Its Measurement and Significance. American Statistical Association, s.
98-104.

Oztiirk, S., & Altnéz, B. (2020). Uluslararas gbc hareketlerinin kiiresellesme baglaminda temel
makroekonomik gostergeler ile iliskisi: G7 iilkeleri i¢in panel veri analizi. Nisantasi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8(2), s. 86-93.

Pesaran, M. (2004). General diagnostic tests for cross section dependence in panels. Cambridge Working
Papers, 1240(1).

Pesaran, M. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section dependence. Journal of
Applied Econometrics, 22(2), s. 265-312.

Pesaran, M. (2015). Testing weak cross-sectional dependence in large panels. Econometric Reviews, 34(6-
10), s. 1089-1117.

Pesaran, M., & Yamagata, T. (2008). Testing slope homogeneity in large panels. Journal of Econometrics,
142(1), s. 50-93.

Swamy, P. (1970). Efficient inference in a random coefficient regression model. Econometrica: Journal of
the Econometric Society, s. 311-323.



Yerdelen Tatoglu, F. (2020). /leri Panel Veri Analizi. Istanbul: Beta Yaynlari.

Yerdelen Tatoglu, F. (2020). Panel Zaman Serileri Analizi Stata Uygulamali (3. b.). Istanbul: Beta
Yaymecilik.

Yiiksel, S., & Oktar, S. (2017). Okun Yasasmin farkli gelisme diizeyindeki iilkelere iliskin ekonometrik
analizi. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 39(1), s. 323-332.



	Kaynakça

