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Karsihikly giiven ilkesi; ozgiirliik, giivenlik ve adalet alamimin kose tasi
olarak kabul edilmekte olan karsilikli tanima ilkesine temel olusturur. Karsilikl
giiven ilkesi, esasen, Avrupa Birligi (AB) iiyesi devietlerin, diger iiye devletlerin
ozellikle AB hukukunun tamdigr temel haklara wydugunu addetmelerini
gerektirir. O halde, karsilikli giiven ilkesi aslinda bir karinedir. Peki, bu ilke
mutlak bir karine midir (i), yoksa ¢iiriitiilebilir bir karine midir (ii)? Avrupa
Birligi Adalet Divani ictihat hukuku, tarihsel gelisim siirecine bakildiginda
birinci durumdan ikinci duruma dogru evirilmis goziikmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, karsilikli tamima ve dolayisiyla giiven ilkesinin ilk kullanimi olan Avrupa
Tutuklama Miizekkeresi 6rnegi iizerinden, karsilikli giiven ilkesi ile ilgili bu
doniisiimii, nedenleri ve sonuglari ile birlikte ortaya koymak, béylece bu
doniigiimiin tamamlanp tamamlanmadigr basta olmak tizere, gelecege dair de
bazi ¢ikarimlar yapmaktir.

Anahtar kelimeler: Karsilikly giiven ilkesi, temel haklarin korunmast,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, Avrupa
Birligi Adalet Divani ictihat hukuku.

SEARCH FOR A REASONABLE BALANCE BETWEEN PRINCIPLE
OF MUTUAL TRUST AND PROTECTION OF FUNDAMENTAL
RIGHTS: EUROPEAN ARREST WARRANT AS AN EXAMPLE

Abstract

Principle of mutual trust forms the basis of principle of mutual recognition
which has been recognised as the cornerstone of the area of freedom, security
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and justice. Essentially, the principle of mutual trust requires that any
European Union (EU) Member State should assume that other Member States
observe especially the fundamental rights recognized by EU law. Hence, the
principle of mutual trust is indeed a presumption. Then, does this principle
establish an absolute presumption (i), or a rebuttable presumption (ii)?
Considering the historical development process, the case-law of the Court of
Justice of the European Union seem to have evolved from the first condition to
the second condition. Via the example of European Arrest Warrant which is the
first use of principle of mutual recognition and hence mutual trust, this Article
aims to present this evolution regarding the principle of mutual trust in
conjunction with its reasons and consequences, and to draw some conclusions
regarding the future, particularly about whether this evolution has been over or
not.

Keywords: Principle of mutual trust, protection of fundamental rights, area
of freedom, security and justice, European Arrest Warrant, case-law of the
Court of Justice of the European Union.

Giris

Avrupa Birligi (AB), tarihsel kokleri 1970°1i yillara kadar gotiiriilebilen “i¢
smirlarin olmadig bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1” kurmay: 2009°dan
beri agik bir hedef olarak benimsemektedir (Lizbon Antlasmasi ile degisik
Avrupa Birligi Antlagmasi, 2007, md. 3(2)). Peki, bir hedef olarak 6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alanina nasil erisilecektir? Iste karsilikli tanima ilkesi, bu
alana erigsmek i¢in se¢ilen yontemlerden birisi ve gorece dne ¢ikani olmustur.
Bu ilke, 6z olarak, AB c¢apinda uyumlastirmanin yerine, “bir liye devletin
miinferit w/usal standardinin, kararinin veya emrinin diger iiye devletler
tarafindan [kural olarak] tanmmmasmi” ve dolayisiyla “uygulanmasini ve/veya
icra edilmesini gerektirir” (Mitsilegas, 2009: 119). Boyle bir ilke, kuskusuz,
ancak Ulye devletler arasinda birbirlerine giiven oldugu varsayimi altinda
isleyebilir. Iste karsilikli tanima ilkesine temel olusturan karsilikli giiven
ilkesine gore “her bir iiye devletin kendi ulusal hukuk sistemi [AB] ¢apinda
taninan ile denk ve etkili temel hak korumasi saglamaya elveriglidir” (Jeremy F.
v Premier ministre, Case C-168/13 PPU, 2013, para. 50).

Oyleyse karsilikli giiven ilkesi aslinda bir karinedir, peki, mutlak bir karine
midir, yoksa ciriitiilebilir bir karine midir? ABAD igtihat hukuku, tarihsel
gelisim siirecine bakildiginda, karsilikli giiven ilkesinin mutlak bir karineden
ciiriitiilebilir bir karineye déniisiimiine isaret etmektedir. Iste bu calisma, bu
doniisiimii, nedenleri ve sonuglart ile birlikte ortaya koymayi, bdylece bu
doniigiimiin tamamlanip tamamlanmadig1 basta olmak {izere, gelecege dair de
birtakim ¢ikarimlar yapmay: amaglamaktadir. Dahasi, Avrupa Tutuklama
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Miizekkeresi’'ne (ATM) iligkin 2002/584 sayili Cergceve Karar ([2009] OJ L
81/24 ile degisik [2002] OJ L 190/1), konuyu belirli bir 6rnek iizerinden
ilerletmenin konuyu daha anlasilir kilacagi diislincesiyle ornek olarak
secilmistir. Bu se¢imin nedeni, 2002/584 sayili Cergeve Karar’in ozgiirlik,
giivenlik ve adalet alaninda karsilikli tanima ve giiven ilkelerini uygulayan ilk
somut onlemi olusturmasi kadar (Dibace, para. 6), karsilikli giiven ilkesi ve
temel haklar arasindaki iliski bakimindan pek c¢ok kez odak noktasini da
olusturmasidir (Bu yonde bkz. Lenaerts, 2017: 814; Montaldo, 2016: 967).

Calisma bu amagcla ii¢ bolim halinde kurgulanmigtir. Birinci bélimde,
ATM’ye iligskin 2002/584 sayili1 Cerceve Karar, kargilikli tanima ilkesi ve onun
temelindeki karsilikli giiven ilkesinin isleyisi hakkinda fikir verebilmek adina
kisaca ortaya konulacaktir. Ikinci bolimde, ATM soz konusu oldugunda
karsilikli gliven ilkesinin mutlak bir karine olusturdugu izlenimi veren
ABAD’m ilk donem ictihat hukuku ele alinacak ve bunun olasi nedenleri
iistinde durulacaktir. Uglincii béliimde, ATM yéniinden karsilikli giiven
ilkesinin cliriitiilebilir bir karineye doniistiigii ABAD’mn son donem igtihat
hukuku incelenecek ve bunun olasi nedenleri kadar sonuglari da gosterilmeye
calisilacaktir.

Karsihkli Giiven Ilkesi Temelli flk Ara¢ Olarak Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi

Kargilikli tanima ilkesi ve ona temel teskil eden karsilikli giiven ilkesini
somutlagtirmak icin, “ceza hukuku alaninda bu [ilkeleri] uygulayan ilk somut
onlem” olarak nitelendirilen ATM’ye iligkin 2002/584 sayili Cergeve Karar
(Dibace, para. 6) ana hatlariyla ortaya konacaktir (ATM ile ilgili genel olarak
bkz. Erdem, 2004: 314-28; Giindogdu, 2018: 68 vd. ve Peers, 2012: 696-710).

ATM’ye uzanan tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, ilk tespit, karsilikl
tanima ilkesinin adli igbirligi alaninda en bastan beri degil, sonradan bir yontem
olarak benimsenmis olmasidir. Adli isbirligi, ilk kez, ABA’nin ([1992] OJ C
191/1) K.1/6 ve 7. maddesi ile getirildiginde K.3. maddesi bu alanda {iye devlet
eylemlerinin eggiidiimii Ustiinde durmaktaydi. Amsterdam Antlagsmasi ile
degisik ABA’nin ([1997] OJ C 340/145) 29. maddesindeyse “Birligin hedefinin
vatandaslarma ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani igerisinde yiiksek diizey
emniyet sunmak oldugu”, bunun -digerlerinin yaninda- “iiye devletlerin
yargisal...otoriteleri  arasinda  yakin  isbirligi”  araciligiyla  olacagi
belirtilmekteydi. 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi bu alandaki kirilma
noktasi olmustur. Zirve Sonug Bildirgesinin 33 ve 35. noktalarina gore: “Zirve,
Birlik i¢indeki hem hukuki hem de cezai konulardaki adli igbirliginin kdse tast
olmasi gerektigini diisiindiigii karsilikli tanima ilkesini benimser”, dahasi cezai
konularda adli igbirliginde “...iade prosediirii ortadan kaldirilmali, ... onun
yerine [ilgili] kisilerin basitge transferi gecmelidir”. ATM ile ilgili ¢alismalar
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bu arka planda baslatilmakla beraber, bu caligmalarin seyri 11 Eyliil 2001
olaylar ile esasl bigimde degigsmis, ATM Cergeve Karar1 bu olaylar takiben
hizla benimsenmistir (Bu yoénde bkz. Wouters ve Naert, 2004: 911-12).
Karsilikli tanima ilkesi ise, Lizbon Antlasmasi ile degisik ABIHA ([2012] OJ C
326/47) 67(3), 70, 81 ve 82. maddelerinin gosterdigi gibi, basta adli igbirligi
olmak {iizere oOzgiirlik, giivenlik ve adalet alaninin kdse tasi olma vasfini
giiclendirmistir.

ATM ile ilgili bilgilerden evvel, ¢eviride “tutuklama” teriminin neden tercih
edildigi iistiinde kisaca durulabilir. Oncelikle hatirlatmak gerekir ki “[Birlik]
hukuku kendine 6zgii bir terminoloji kullanir” ve “hukuki terimler, [Birlik]
hukuku ile cesitli iiye devletlerin hukuklarinda ayni anlama gelmeyebilir”
(CILFIT v Ministero della Sanita, Case 283/81, 1982, para. 19). Ayrica, Tiirkge
AB resmi dilleri arasinda yer almadigindan, terim tercihleri gayri resmi bir
nitelik tagimanin Otesine gegcemeyecektir. Bu arka planda, tercih edilen
“tutuklama” terimi, AB hukuku ile Tiirk hukukunda ayni1 anlama gelmeyecektir.
Asagida detayli olarak goriilecegi iizere, 6zlinde, ATM ile bir {liye devlet bir
kisiyi talep etmekte, diger iiye devlet de ATM cercevesinde o kisiyi o devlete
teslim edip etmeme yoniinde bir karar almaktadir (md. 1(1)). Diger iiye devlet,
bu karara varacagi zaman dilimi agisindan, talep edilen kisiyi tutuklu
tutabilecegi gibi, o kisinin kagmasini engellemek ve etkili bigimde teslimi i¢in
gerekli maddi kosullarin karsilanmaya devam etmesini saglamak icin gerekli
gordiigii tiim tedbirleri almak sartiyla, o kisiyi herhangi bir zamanda gecici
olarak serbest de birakabilir (md. 12 ve Minister for Justice and Equality v
Francis Lanigan, Case C-237/15 PPU, 2015, para. 61). O halde, konuya Tiirk
hukuku agisindan yaklasildiginda, ATM gergevesinde, bir kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun birakan, dolayisiyla almabilecek en agir koruma tedbiri olan, tutuklama
dahil (Bkz. JZ v Prokuratura Rejonowa Lédz - Srédmiescie, Case C-294/16
PPU, 2016, para. 45), yakalama ve gozalt1 ile adli kontrol gibi koruma tedbirleri
de s6z konusu olabilecektir (Krs. 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli
Is Birligi Kanunu md. 14, 16, 20, 5 ve bkz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 90-115). ATM, bu igerik itibariyle Tiirk hukukundaki hukuki
terimlerden herhangi birisi ile bastan sona Ortiismedigine gore, hem ATM
cergevesinde almabilecek koruma tedbirlerinden en agir1 oldugundan hem de
ATM’nin kimi maddeleri bu koruma tedbirinin uygulamada yaygin olarak
kullanilacag1 varsayim altinda kaleme alindigindan (6rnegin bkz. md. 12 veya
26), “tutuklama” teriminin c¢eviride tercihinin en uygunu olacag:
degerlendirilmistir.

ATM, 7 Agustos 2002 tarihinde yiiriirlige giren ve i¢ hukuka aktarilmak
iizere 31 Aralik 2003 tarihini 6ngéren 2002/584 sayili Cerceve Karar ile
getirilmistir (md. 35 ve 34(1)). ATM, cezai kovusturma yiiriitmek veya
hiirriyeti baglayici cezay1 ya da tutuklama kararini infaz etmek amaglariyla bir
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iiye devlet tarafindan talep edilen kisinin bir bagka iiye devlet tarafindan
tutuklanmasi ve teslimi maksadiyla ¢ikarilan yargisal karardir (md. 1(1)). O
halde ATM’yi bir “¢ikaran” bir de “yiiriiten” “yargisal makam” vardir (md. 6(1
ve 2)): Cikaran yargisal makam, ¢ikaran tiye devletin hukuku araciligryla ATM
cikarmaya yetkili olan o {iye devletin yargisal makamidir. Yiiriiten yargisal
makam ise, yliriiten {iye devletin hukuku araciligiyla ATM’yi yerine getirmeye
yetkili olan o iiye devletin yargisal makamidir. Yargisal makam ise, Birlik
hukuku kavrami olup yalnizca bir iiye devletin hakiminin veya mahkemesinin
tayini ile smirli degildir, fakat ilgili hukuk sisteminde adaleti yerine getirmeye
katilmasi gereken diger makamlara da genisletilebilir (6rnegin bkz. PF, Case C-
509/18, para. 57, krs. OG, Joined cases C-508/18 and C-82/19 PPU, para. 90),
ancak Ornegin bir Bakanlik veya polis teskilatt gibi bir liye devletin idari
makamin1 kapsiyor sekilde yorumlanamaz (Openbaar Ministerie v Ruslanas
Kovalkovas, Case C-477/16 PPU, 2016, para. 32-35; Openbaar Ministerie v
Krzysztof Marek Poltorak, Case C- 452/16 PPU, 2016, para. 31-34).

ATM’nin kapsamu ile ilgili {i¢ tespit yapilabilir (md. 2). Birincisi, ATM,
yalnizca, ¢ikaran iiye devletin hukukuna gore azami siire olarak en az 12 ay
hiirriyeti baglayici ceza ya da tutuklama karari ile cezalandirilabilir eylemler
icin veya hiikiim verildiyse ya da tutuklama karar alindiysa en az 4 aylik
mahklmiyetler i¢in ¢ikarilabilir (Bkz. Openbaar Ministerie v A, Case C-463/15
PPU, 2015, para. 29-30). Ikincisi, 2002/584 sayili Cerceve Karar’da sayilan 32
suc tiirii (6rnegin terdrizm, insan kacakeiligi, irke¢ilik ve yabanci diismanligi
vb.), eger ¢ikaran iiye devlette azami siire olarak en az 3 yil hiirriyeti baglayici
ceza ya da tutuklama karari ile cezalandirilabilir nitelikteyse ve ¢ikarici iiye
devletin hukukunda tanimlandig1 haliyle, ilgili eylemin her iki iiye devlette de
su¢ olusturup olusturmadigina bakilmaksizin, ATM uyarinca teslime sebebiyet
verir. Ugiinciisii, 2002/584 say1li Cer¢eve Karar’da sayilan 32 sug tiirii disindaki
suglar bakimindan teslim, ATM nin ¢ikarildig1 eylemlerin yliriiten liye devletin
hukukunda da sug olusturmasi kosuluna tabi tutulabilir.

Calisgmanin konusu agisindan kilit nokta “[ATM] mekanizmasinin iiye
devletler arasinda yiiksek diizey itimada dayali oldugu”nu gosteren ATM’yi
yerine getirme yikiimliiliigi ile ilgilidir (Dibace, para. 10). Kural olarak, {iye
devletler, her ATM’yi karsilikli tanima ilkesi temelinde ve 2002/584 sayili
Cerceve Karar’in hiikiimlerine uygun olarak yerine getirir (md. 1(2). Bkz. 47,
Case C-268/17, 2018, para. 32-36). Bagka bir ifadeyle, ATM, yiiriiten yargisal
makam tarafindan, kural olarak, ofomatikman yerine getirilmelidir. Buna karsin,
iiye devletler, birtakim zorunlu veya secimlik sebepler temelinde ATM’yi
yerine getirmeyebilir, dahasi belirli hallerde ATM’yi ¢ikaran iiye devletten
birtakim giivenceler isteyebilir, ancak agagida goriilecegi iizere, 2002/584 sayili
Cerceve Karar, Dibace paragraf 12 ve 13 ile 1(3). maddesindeki gonderme
disinda, temel haklarin korunmasi ile ilgili zorunlu veya se¢imlik bir ret sebebi
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veya gilivence isteme ihtimali icermemektedir (Bu yonde bkz. Miettinen, 2014:
186; Peers, 2012: 663; Mitsilegas, 2009: 128).

Zorunlu sebepler ile ilgili olarak yiiriiten {iye devletin yargisal makami su
hallerde ATM’yi yerine getirmeyi geri ¢evirir (md. 3):

(i) ATM’nin ¢ikarilmasina neden olan sug, yiiriiten iiye devletin kendi ceza
hukuku uyarinca bu sugu kovusturma yetkisi oldugu hallerde, yiiriiten liye
devlette ¢ikartilan genel af kapsamu igerisinde yer almaktaysa,

(i1) yiiriiten yargisal makam talep edilen kisinin ayni eylemler bakimindan
bir iliye devlette yargilanmasmin tamamlandigindan, dahasi ortada o kisi
hakkinda verilmis bir hiikiim oldugu hallerde, ceza ¢ekildiginden veya
¢ekilmekte oldugundan ya da cezay1 veren iiye devletin hukuku uyarinca artik
infaz edilemiyor oldugundan haberdar edilirse (Bkz. Gaetano Mantello, Case
C-261/09, 2010, para. 32-51 ve AY, Case C-268/17, 2018, para. 38-46),

(iii)) ATM’nin konusu olan kigi yasi nedeniyle ATM’nin temel aldig:
eylemler ag¢isindan yiiriiten iiye devletin hukuku uyarinca cezai olarak sorumlu
tutulamiyorsa.

Secimlik sebepler ile ilgili olarak yiiriiten iiye devletin yargisal makami su
hallerde ATM’yi yerine getirmeyi geri ¢evirebilir (md. 4 ve 2009/299 sayili
Cerceve Karar ile degisik md. 4a):

(i) ATM’nin ¢ikarilmasina neden olan eylem, 2002/584 sayili Cergeve
Karar’da sayillan 32 suc¢ tiirii disinda kaliyorsa ve yiiriiten iiye devletin
hukukuna gore bir su¢ olusturmuyorsa (ayn1 fikrada vergi veya harglar, glimriik
veya doviz vergileri ile ilgili 6zel diizenleme mevcuttur),

(i1)) ATM’nin konusu olan kisi yiiriiten {iye devlette ATM’nin temel aldig:
eylem ile ayn1 eylem nedeniyle kovusturuluyorsa (Bkz. AY, Case C-268/17,
2018, para. 47-62),

(iii) yiriiten tye devletin yargisal makamlart ATM’nin temel aldigi sug
yoniinden kovusturmaya yer olmadigina veya kovusturmayr durdurmaya karar
verdiyse ya da bir liye devlette talep edilen kisi hakkinda ayni eylemler
bakimindan nihai karar verildiyse ve bu, kovusturmayi devam ettirmeyi
engelliyorsa,

(iv) talep edilen kisinin cezai kovusturmasi veya cezalandirilmasi yiiriiten
iiye devletin hukuku uyarinca zaman agimina ugradiysa ve yliriiten iiye devletin
kendi ceza hukuku uyarinca eylemler o devletin yargilama yetkisi iginde
kaliyorsa,

(v) eger yiiriiten yargisal makam talep edilen kisinin aym eylemler
bakimindan bir igiincii devlette yargilanmasmin tamamlandigindan haberdar
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edilirse ve ortada hiikiim olmasi1 halinde ceza ¢ekildiyse veya gekiliyorsa ya da
cezay1 veren devletin hukuku uyarinca artik infaz edilemiyorsa,

(vi) ATM, hiirriyeti baglayici cezanin ya da tutuklama kararmnin infazi
amactyla ¢ikarildiysa ve talep edilen kisi, yiiriiten iliye devlette kaliyor veya
mukim veya o devletin vatandasiysa ve o devlet kendi hukukuna uygun olarak o
cezay1 ya da karari infaz etmeyi iistleniyorsa (Bkz. Proceedings concerning the
execution of a European arrest warrant issued against Szymon Koztowski, Case
C-66/08, 2008, para. 29-54; Proceedings concerning the execution of a
European arrest warrant issued against Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge,
Case C-42/11, 2012, para. 27-60),

(vii) ATM, yiiriiten iiye devletin hukukuna gore o devletin {ilkesinde veya
boyle sayilan bir yerde tamamen veya kismen islenmis olarak nitelenen tiirde
bir suca ya da ¢ikaran iiye devletin {ilkesinin disinda islenen ve yiiriiten iiye
devletin hukukunun kendi {lkesi disinda islendiginde ayni suglar igin
kovusturma izni vermedigi tiirde bir suca iliskinse,

(viil)) ATM’nin hiirriyeti baglayic1 cezanin ya da tutuklama kararmin infazi
amactyla c¢ikarildigr hallerde, ilgili kisi bu karar ile sonuglanan durusmada
bizzat bulunmadiysa ve ATM ile bu bizzat bulunmamaya iligkin 2009/299
sayili Cerceve Karar ile degisik md. 4(a)’daki kosullardan herhangi birinin var
oldugu belirtilmediyse (Bkz. Openbaar Ministerie v Pawet Dworzecki, Case C-
108/16 PPU, 2016, para. 25-54).

Giivenceler ile ilgili olarak yiiriiten yargisal makam kendi hukuku
cergevesinde ATM’yi yerine getirmeyi su hallerde su kosullara tabi tutabilir
(md. 5):

(i) ATM’nin temel aldig1 sug¢, Omiir boyu hapis cezasi veya Omiir boyu
tutukluluk karari ile cezalandirilabilirse bu miizekkerenin yerine getirilmesi,
¢ikaran iiye devletin kendi hukuk sisteminde talep iizerine veya en geg¢ 20 yil
sonunda vaz edilen cezanin veya Onlemin gozden gecirilmesine ya da ilgili
kisinin ¢ikaran {iye devletin hukuku ya da uygulamasi uyarinca bagvurmaya
hakki olan ve bu tiir cezanin veya dnlemin infaz edilmemesini amaglayan 6zel
af 6nlemlerinin uygulanmasina iligkin kurallarin bulunmasi sartina tabi tutabilir.

(i1) Kovusturma amaglariyla ATM nin konusu olan kisi yliriiten {iye devletin
vatandagi veya mukimi ise teslim, ilgili kisinin, dinlenildikten sonra, ¢ikaran
iiye devlette hakkinda alinan hiirriyeti baglayici cezayi ya da tutuklama kararini
cekmek {izere yiiriiten iiye devlete geri gdnderilmesi sartina tabi tutulabilir.

ATM sisteminin igleyisi ile ilgili kurallar li¢ asamada ele alinabilir. Birinci
asamada ATM c¢ikarilir. Cikarici yargisal makam, belli bir icerikle ve bigimle
ATM’yi ¢ikarir (md. 8) ve eger talep edilen kisinin yeri biliniyorsa ATM’yi
yiirliten yargisal makama dogrudan iletebilir veya her haliikarda Schengen Bilgi
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Sistemine talep edilen kisi i¢in bir uyar1 koymaya karar verebilir (md. 9(1 ve
2)). ikinci asamada talep edilen kisi yakalanir ve hakkinda ATM geregi islem
yapilir. Yiirliten yargisal makam, talep edilen kisi yakalandiginda oncelikle
ulusal hukukuna uygun olarak o kisiyi icerigiyle birlikte ATM’den ve ¢ikarici
yargisal makama teslime riza gosterebileceginden haberdar eder (md. 11(1)).
Bu kisi, yiiriiten iiye devletin hukukuna uygun olarak bir hukuki danismanin ve
terciimanin yardimimi alma hakkina sahiptir (md. 11(2)). Yiiriiten yargisal
makam, kendi hukukuna uygun olarak talep edilen kisinin tutuklu kalmasinin
gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar verir ve o kisinin kagmasini engellemek
icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri almak sartiyla o kisiyi herhangi bir zamanda
gecici olarak serbest birakabilir (md. 12). Yiiriiten yargisal makam, eger
yakalanan kisi kendi hukukuna uygun olarak ve oniinde teslime riza gosterirse
ve duruma gore “Ozellik kurali” hakkindan agikca feragat ederse teslime iliskin
karar1 alir (md. 13(1)). Yiiriiten yargisal makam, eger yakalanan kisi teslime
riza gostermiyorsa bu kisiyi kendi hukukuna uygun olarak dinledikten sonra
(md. 14) 2002/584 sayil1 Cerceve Karar’daki zaman smirlamalar1 ve kosullar
altinda bu kisinin teslim edilip edilmemesine iligkin bir karar verir (md. 15(1)).
Ugiincii asamada talep edilen kisi teslim edilir. Bu halde, teslim edilen kisi,
kural olarak, “6zellik kurali” geregi teslim tarihinden 6nce isledigi ve teslim
edildigi suctan farkli bir sugtan &tiirii kovusturulamaz, cezalandirilamaz veya
hiirriyetinden yoksun birakilamaz (md. 27(2)). Ayrica, ¢ikaric1 iiye devlet,
teslim edilen kisiye verilecek hiirriyeti baglayict cezanin ya da tutuklama
kararinin sonucu olarak kendi devletinde cekilecek tutukluluk siiresinden
ATM’nin yerine getirilmesinden kaynaklanan tutukluluk siirelerini diiser (md.
26(1). Bkz. JZ v Prokuratura Rejonowa £6d? - Srédmiescie, Case C-294/16
PPU, 2016, para. 31-57).

ATM, kural olarak, otomatikman yerine getirilecegi i¢in zaman smirlamalari
ve prosediirler ile de ¢evrelenmistir (md. 17): Birincisi, ATM, acil konu olarak
ele alinir ve yerine getirilir. Ikincisi, talep edilen kisinin teslimine riza
gosterdigi hallerde ATM’nin yerine getirilmesine iliskin nihai karar rizanin
verilmesini takiben 10 giin i¢inde alnmaldir. Ugiinciisii, talep edilen kisinin
teslimine riza gostermedigi hallerde ATM’nin yerine getirilmesine iligkin nihai
karar talep edilen kiginin yakalanmasimi takiben 60 giin i¢inde alinmalidir.
Dordiinciisii, yiirliten yargisal makam, spesifik hallerde ATM yukaridaki 10 ve
60 giinlik siireler icinde yerine getirilemiyorsa gecikme nedenlerini de
belirterek ¢ikaran yargisal makami hemen durumdan haberdar eder ve zaman
smirlamalar1 30 giin daha uzatilabilir. Bununla beraber, yiiriiten iliye devlet,
buradaki zaman smirlamalart salt asildi diye ATM’yi yerine getirme
yiikiimliliigiinden kurtulmaz (Minister for Justice and Equality v Francis
Lanigan, Case C-237/15 PPU, 2015, para. 42), baska bir ifadeyle bu zaman
smirlamalart diizenleyici siirelerdir. Son olarak, talep edilen kisi, ATM’nin
yerine getirilmesi nihai kararmi takiben 10 giin i¢inde ve ilgili makamlar
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arasinda anlagilan tarihte teslim edilir (md. 23(1 ve 2). (Bkz. Minister for
Justice and Equality v Tomas Vilkas, Case C-640/15, 2017, para. 74).

Ozetle ATM, kagit {istiinde karsilikli tanima ilkesi geregi yiiriiten yargisal
makam tarafindan, ¢ikaran iiye devlet ile ilgili temel haklarin korunmasina
yonelik genel bir ret sebebi veya giivence s6z konusu olmaksizin, karsilikli
giiven ilkesi temelinde, kural olarak, otomatikman yerine getirilmelidir. Peki,
ama uygulamada neler olmustur?

Karsiikh Giiven Ilkesi Mutlak Karine Midir: Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi Uygulamasinin Ik Dénemi

ABAD, ATM uygulamasmin ilk déneminde karsilikl1 giiven ilkesi ile temel
haklarin korunmasi arasindaki dengeyi karsilikli giiven ilkesi lehine kurmustur.

ABAD, ancak 2010’11 yillarda Radu karan ile birlikte karsilikli tanima ve
giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi arasindaki iliski iizerinde agikca
durmustur. Bu davada (Proceedings relating to the execution of European
arrest warrants issued agains Ciprian Vasile Radu, Case C-396/11, 2013, para.
16-20), farkli Alman mahkemeleri, Bay Radu hakkinda yiiriitiilmekte olan cezai
muameleler baglaminda dort farkli ATM ¢ikarmistir. Constanta (Romanya)
mahkemesi ise, yliriiten yargisal makam olarak bu miizekkereleri yerine
getirirken Bay Radu’nun temel haklar temelli itirazlar1 ile karsilagmistir. Bay
Radu’ya gore cikaran yargisal makamlar ABTHS md. 47 ve 48 ile AIHS md.
6’ya aykirt olarak Bay Radu’yu onceden dinlemeksizin ATM ¢ikarmis
oldugundan kendisinin teslim edilmemesi gerekir. Ulusal mahkeme, ABAD’a
on karar bagvurusu yaparak 2002/584 sayili Cerceve Karar ile temel haklar
arasindaki iligki ile ilgili sorular yoneltmistir.

Hukuk Sozciisii (HS) Sharpston, Radu davasindaki 18 Ekim 2012 tarihli
Goriisli ile karsilikli tanmima ve giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi
arasinda denge kurmaya caligmustir. Ona gore (Proceedings relating to the
execution of European arrest warrants issued agains Ciprian Vasile Radu,
Case C-396/11, 2012, pt. 97) yiiriiten yargisal makam, “teslimi istenen kiginin
temel haklarinin teslim siirecinin bir pargasi olarak veya teslim siirecini takiben
ihlal edildigi veya ihlal edilecegi gosterildiginde, ..., teslim talebini geri
cevirebilir, ancak bu yalnizca istisnai durumlarda gegerli olacaktir”. Ornegin
ABTHS md. 6, 47 ve 48 acisindan “ihtilafli ihlal siirecin adilligini 6ziinde
ortadan kaldirmali” olup “ihlal iddiasindaki kisi, itirazlarinin esash bi¢imde
temellendirilmis oldugu konusunda karar alicty1 ikna etmelidir”.

ABAD ise, Biiyiik Daire olarak 29 Ocak 2013 tarihinde verdigi Radu
kararinda HS Goriisiinden ayrilmistir. ABAD’a gore (Proceedings relating to
the execution of European arrest warrants issued agains Ciprian Vasile Radu,
Case C-396/11, 2013, para. 31, 34, 36-38 ve 43) esas soru sudur: Yiiriiten
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yargisal makam, 2002/584 sayili Cerceve Karar ABTHS md. 47 ve 48 15181nda
ele alindiginda, cezai kovusturma yiiriitmek amaciyla ¢ikarilan ATM’yi yerine
getirmeyi ¢ikarici yargisal makamm ATM g¢ikarilmadan evvel talep edilen
kisiyi dinlemedigi gerekcesiyle geri cevirebilir mi? Bu Cergeve Karar, ceza
hukukunu ihlal etmekten hiikiimlii veya siipheli kisilerin teslimi i¢in yeni bir
basitlestirilmis ve daha etkili sistem getirerek AB’nin bir 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alani olmasi hedefine katkida bulunmak amaciyla ve iiye devletler
arasinda var olmasi gereken yiiksek derecede itimadi temel alarak yargisal
isbirligini kolaylastirmay1 ve hizlandirmay1 amaglar. Uye devletler, ilke olarak,
ATM’ye gore hareket etmekle yiikiimli olup yalmizca zorunlu veya secimli
yerine getirmeme sebeplerinden birisi ile bdyle bir miizekkerenin yerine
getirilmesini geri ¢evirebilir. Hiikiim verilen ya da tutuklama karar1 alinan
hallerin aksine, cezai kovusturma yiiriitmek amaciyla ATM ¢ikarilmadan evvel
talep edilen kisinin dinlenmemesi ise boyle bir sebep olusturmaz, dolayisiyla
yiirliten yargisal makam ATM’nin yerine getirilmesini buna dayanarak geri
geviremez.

Peki, HS Sharpston ve Adalet Divani, hangi noktalarda birbirlerinden
ayrilmis goziikmektedir? HS Sharpston’a gore, Ozetle, teslimi istenen Kisi,
temel haklar ihlaline ge¢miste ugradigi veya gelecekte ugrayacagi yoniinde
itirazda bulunabilir ve iddiasini ispatla ylikiimliidiir, dahasi1 temel hak ihlali
esigi (Oziini ortadan kaldirma) ve ispat yiikkii esigi (esasli bigimde
temellendirme) yliksektir. Bu bakimdan, ATM agisindan karsilikli giiven
esastir, ancak istisnai durumlar olabilir. Adalet Divanimin karari ise birden ¢ok
sekilde okunabilir. Birincisi, Radu karart ATM nin, zorunlu veya se¢imli yerine
getirmeme sebeplerinden birisi olmaksizin, temel hak ihlali iddiasi olsa bile
karsilikli giliven ilkesi temelinde mutlaka yerine getirilmesi gerektigi seklinde
okunabilir (Bu yonde bkz. Brouwer, 2016: 915; Miettinen, 2014: 186 ve
Montaldo, 2016: 976). Ikincisi, Radu karar1 Adalet Divanmin, ATM ye iliskin
tasarruf uyusmazlik konusu hakkinda standardi belirlediginden (cezai
kovugturma yiirlitmek amaciyla ATM ¢ikarilmadan evvel talep edilen kisinin
dinlenmeyebilmesi) ve bu standart temel haklar ile uyumlu oldugundan, temel
hak ihlali nedeniyle teslime itiraz ile ilgili olumlu veya olumsuz baska bir
tespitte bulunmadigi seklinde okunabilir (Bu yonde bkz. Janssens, 2013: 208.
Krs. Gill-Pedro ve Groussot, 2017: 268; Lenaerts 2017: 817). Bu ikinci okuma,
Adalet Divaninin Biiyiik Daire olarak 26 Subat 2013 tarihinde verdigi Melloni
kararinin igerigi ile de uyusmaktadir (Stefano Melloni v Ministerio Fiscal, Case
C-399/11, 2013, para. 45, 46 ve 54. Bu yonde bkz. Janssens, 2013: 188 ve 209;
Mitsilegas, 2016: 158).

ABAD’mn, ozellikle 2013 tarihli Radu ve Melloni Xkararlar1 dikkate
alindiginda, o dénemki egilimin uzaginda kaldig: tespiti yapilabilir. Ornegin
Alman Anayasa Mahkemesi, daha 18 Temmuz 2005 tarihinde, ATM’yi i¢
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hukuka aktaran ulusal mevzuat ile ilgili olarak “...kati bir karsilikli tanima
ilkesini, onunla baglantili olan devletler arasinda karsilikli giivene iliskin
kapsamli Onermelerle birlikte uygulamaya koymak, temel haklara iliskin
anayasal giivenceleri kisitlayamaz” ve “kisilerin iadesi bakimindan... Anayasa,
her bir bireysel davada [ilgili] kiginin uygun olan haklarinin giivenceye alinip
alinmadiginin  spesifik incelenmesini gerektirir” seklinde karar vermistir
(BVerfG, Order of the Second Senate of 18 July 2005 - 2 BvR 2236/04 — para.
118 ve 88). Yine iiye devletlerden {igte ikisi, daha en bagindan, 2002/584 sayili
Cerceve Karari i¢ hukuka aktarirken ATM’nin temel hak ihlali temelinde geri
¢evrilme ihtimaline ulusal mevzuatinda yer vermistir (COM(2005) 63 final: 5).
Komisyon ise, basta bu uygulama ile ilgili net tavir takinmakta zorlanmigsa da
(COM(2005) 63 final: 5), 2011 yilmin Nisan aymda “ATM sisteminin
[6zellikle temel haklar {istiindeki etkileri dikkate alindiginda] miikemmel
olmaktan uzak” oldugu noktasina gelmistir (COM/2011/0175 final: 3). Zira
AIHM, 2011 yilmin Ocak ayinda Biiyiik Daire olarak verdigi ve dogrudan
ATM ile ilgili olmasa bile ATM gibi karsilikli giiven ilkesi temelinde isleyen
Dublin II Tiiziigi ([2003] OJ L 50/1) ile ilgili M.S.S. v. Belgium and Greece
karar1 ile AIHS’nin 3. maddesinin —k&tii muamele yasaginin— bir kisiyi bir
baska iilkeye gondermeme yiikiimliiliigli icerebilecegini ortaya koymustur
(M.S.S. v. Belgium and Greece, No. 30696/09, 2011). iste Komisyonun 2011
yilinin Nisan aymdaki raporuna gore de 2002/584 sayili Cergeve Karar’m 1(3).
maddesi geregi “yiiriiten yargisal makam somut uyusmazligin tiim vakalarim
g6z Oniine alarak teslimin ilgili kisinin temel haklarini ihlal edecegine kani
olduysa” teslim yiikiimliilik olmaktan ¢ikmalidir (COM/2011/0175 final: 7).

Peki, ABAD neden donemin egilimine uzak durmus olabilir? Birincisi,
ABAD, ileride (bir tiir) anayasal ilke olarak nitelendirecegi karsilikli giiven
ilkesinin yerlesmesini saglamak amaciyla boyle hareket etmis olabilir (Bu
yonde bkz. Ostropolski, 2015: 175 ve 175-76). Bu yonden ABAD’1n karsilikli
giiven ilkesine yaklagimi ile 6rnegin dogrudan etki ilkesi gibi diger anayasal
ilkelere yaklasimi arasinda belirli bir Ol¢lide paralellik kurulabilir. ABAD,
dogrudan etki ilkesi s6z konusu oldugunda da bastan ilkenin tesisi adina net bir
tutum takinms (Ornegin bkz. Yvonne van Duyn v Home Office, Case C-41/74,
1974, para. 12-15), ancak ozellikle ulusal mahkemelerden gelen baskiy1
kirabilmek adma zaman iginde bu tutumunu esnetme yoluna gitmistir (Ornegin
bkz. M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), Case C-152/84, 1986, para. 46-48, 51). ikincisi, ABAD,
proaktif degil, reaktif bir mahkeme oldugundan karsilikli giiven ilkesi ile temel
haklar arasinda denge kurmak istemis olsa bile, Oniine bdyle bir dengeleme
faaliyetine girigebilecegi tlirde bir somut uyusmazlik getirilmemis olabilir (Bu
yonde bkz. Janssens, 2013: 209. Krs. Willems, 2016: 224). Not diismek gerekir
ki 2010 yilindaki Z.B. davasinda ulusal mahkeme, ABAD’a 6n karar bagvurusu
yaparak acik¢a “[ATM’nin] uygulanmasinin ilgili kiginin temel haklarini ihlal
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etme etkisine sahip olacagina inanmak igin gegerli sebepler varsa [ATM’nin]
uygulanmasi geri cevrilebilir mi” sorusunu sormustur (I.B., Case C-306/09,
2010, para. 41). ABAD ise, 21 Ekim 2010 tarihli kararinda “teslimi 2002/584
saylli Cergeve Kararm 5(3). maddesinin 6ngordiigii giivenceye baglamanin
miimkiin oldugu kabul edildigine gore [ilgili soruya] yanit vermek gerekli
degildir” diyerek bu agik soruyu yanitsiz birakmistir (I.B., Case C-306/09,
2010, para. 63). Oyleyse /.B. davasinin ve kararinin mevcudiyeti, bu paragrafta
ele alman birinci sebebi ikinci sebebe oranla daha baskin bir sebep kiliyor
denilebilir.

ABAD, bu arka planda, karsilikl1 giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi
arasindaki dengeye iliskin ilk kararin1 ancak 2016 yilinda verebilmistir.

Karsiikh Giiven llkesi Ciiriitiilebilir Karine Midir: Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi Uygulamasinin Son Dénemi

ABAD, ATM uygulamasinin son déoneminde karsilikli giiven ilkesi ile temel
haklarin korunmasi arasindaki makul dengeyi bulmaya ¢aligmaktadir.

ABAD, ilk kez, Biiylik Daire olarak 5 Nisan 2016 tarihinde verdigi Aranyosi
and Caldararu karan ile karsilikli giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasim
dengeleyecek bir test gelistirmistir. Bu davada (Pdl Aranyosi and Robert
Caldararu v Generalstaatsanwaltschaft Bremen, Joined cases C-404/15 and
659/15 PPU, 2016, para. 28-46 ve 47-63), Miskolc (Macaristan) mahkemesi, 4
Kasim ve 31 Aralik 2014 tarihlerinde Bay Aranyosi hakkinda kovusturma
yiirlitmek amactyla ATM ¢ikarmistir. Fagaras (Romanya) mahkemesi de, 29
Ekim 2015 tarihinde Bay Caldararu hakkinda hiirriyeti baglayici cezayi infaz
etmek amaciyla ATM c¢ikarmustir. Yiriitiicli yargisal makam olarak Bremen
(Almanya) mahkemesine gore ise Macaristan ve Romanya yargisal
makamlarma teslimin gergeklesmesi halinde, Bay Aranyosi’nin ve Bay
Caldararu’nun, koti muamele yasagini ihlal eden tutukluluk kosullarina tabi
tutulabilecegine iliskin ispatlayici deliller mevcuttur. Bremen mahkemesi,
ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak bdyle bir durumda 2002/584 sayil
Cerceve Karar gercevesinde nasil bir tutum takmilmasi gerektigi ile ilgili
sorular yoneltmistir.

ABAD, Biiyiik Daire olarak 5 Nisan 2016 tarihinde verdigi Aranyosi and
Caldararu karart ile temel haklarin korunmasmi karsilikli giiven ilkesi
denklemine dahil etmistir. ABAD’a gore (Pdl Aranyosi and Robert Caldararu v
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, Joined cases C-404/15 and 659/15 PPU,
2016, para. 89 ve 94, 95 ve 97, 104) birincisi, 2002/584 sayili Cerceve Kararin
yorumu uyarinca “gikaran iiye devletteki tutukluluk kosullarina iliskin olarak
sistematik veya genellenmis olabilecek ya da belirli bir grup insant
etkileyebilecek ya da belirli tutukluluk yerlerini etkileyebilecek eksikliklerin
oldugunu gosteren nesnel, giivenilir, spesifik ve uygun bigimde giincellenen
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bilgi” s6z konusuysa “yiiriiten yargisal makam, ... [ATM’nin] konusu olan
kisinin ¢ikarici iiye devletteki tutuklulugunun kosullari nedeniyle bu iiye
devlete teslimi halinde ABTHS md. 4 anlaminda insanlik dig1 veya algaltict
muameleye yonelik gercek bir risk ile kars1 karsiya kalacagma inanmak igin
esasli sebepler olup olmadigimi belirlemelidir”. Ikincisi, yiiriiten yargisal
makam, bu amagcla, ¢ikarict yargisal makam tarafindan ek bilgi sunulmasini
talep etmeli, ¢ikaran yargisal makam da, bu talepte belirtilen zaman siniri
icerisinde bu bilgiyi géndermelidir. Ugiinciisii, “yiiriiten yargisal makam, bdyle
bir riskin varliginin ortadan kalkmasini saglayacak ek bilgiyi alana kadar ilgili
bireyin teslimi kararini ertelemeli” ve “eger boyle bir riskin varlig1 makul siire
igerisinde ortadan kalkmiyorsa teslim prosediiriiniin sonlandirilmasi gerekip
gerekmedigine” iliskin karar almalidir.

Peki, ABAD, Aranyosi and Caldararu karan ile birlikte neden tutum
degisikligine gitmis olabilir? Birincisi, reaktif bir mahkeme olan ABAD, 6nceki
davalardan farkli olarak, Aranyosi and Caldararu davasi ile birlikte karsilikli
giiven ilkesi ile temel haklar arasindaki dengeye iligkin s6z sdylemek agisindan
net bir firsat yakaladigi gibi, s6z sdylemekten kagamayacagi bir durumda da
kalmistir. Bu yonden Radu davasi ve Melloni davasi, yukarida da belirtildigi
gibi, hem teslim siirecinin sonrasi ile degil, dncesi ile ilgili olan hem de
2002/584 sayili Cerceve Karar’in uyusmazlik konusu ile ilgili standardi
belirledigi sOylenebilecek olan ve dolayisiyla bdyle bir dengeden bahsetme
firsatinin da bulunmadigi davalar olarak goriilebilir. /.B. davast ise, ulusal
mahkemenin bu yonde agik sorusu olsa bile ABAD’in 6n karar prosediiriiniin
isleyisi ile ilgili igtihat hukukunu temel alarak o soruyu yanitsiz birakma sansini
yakaladig1 bir dava olarak ele alinabilir. Iste Aranyosi and Cdalddararu davasi,
Macaristan’in ve Romanya’nin cezaevi kosullar1 nedeniyle, ABAD’mn bir
kisinin temel hak ihlali temelinde teslimine itirazi1 ile ilgili olumlu veya
olumsuz bir tespitte bulunmasimi gerektiren bir dava olmustur (Bu yonde bkz.
Janssens, 2013: 230).

Ikincisi, ABAD, karsilikli giiven ilkesini kural olarak yeteri kadar
yerlestirdigini, dolayisiyla artik kontrollii bir geri ¢ekilme vaktinin geldigini
disiinmiis olabilir (Bu yonde bkz. Xanthopoulou, 2018: 498-499). Zira
karsilikli giliven ilkesi, temel haklarin korunmasi ile iligkisi s6z konusu
oldugunda, esasen pek ¢ok yonden baski altindadir. Bu baskinin kokleri, bir
taraftan, birincil hukukun bir parcasi olarak temel haklar ile ikincil hukukun bir
pargasi olarak Cergeve Karar arasindaki hiyerarsik iliskiye uzanmaktadir. AB
hukukunun kaynaklar1 arasindaki normlar hiyerarsisi, Cer¢eve Karar’in temel
haklarin korunmasmi dikkate almasini, illa ki, gerektirecekti (Bu yonde bkz.
Gogmen, 2013: 166-67; Janssens, 2013: 206; Peers, 2012: 709-710). Bu
baskinin kokleri, 6te taraftan, temel haklar ile 6ncelik ilkesi arasindaki iliskiye
uzanmaktadir (Bu yonde bkz. Mitsilegas, 2009: 115). Bu yonden birgok iiye
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devlet, anayasalarini ve temel haklarin korunmasini goz 6niine alarak oncelik
ilkesi {istiinde kimi smirlamalar getirmekte olup (Baykal ve Gdgmen, 2016:
543), ABAD, tarihsel gelisim siirecine bakildiginda AB hukuk diizeninde temel
haklarin korunmasmi 6zellikle de 6ncelik ilkesini korumak adma baslatmisti
(Bu yonde bkz. Baykal, 2010: 391-92; Keskin Ata, 2013: 21-22). Bu nedenle
de, ABAD, ulusal mahkemeleri temel haklari geregi gibi dikkate aldig
konusunda, er ya da geg, ikna etmek zorunda kalacakti (Bu yonde bkz. Woods
ve Watson, 2014: 593). Bu baskinmn kokleri, diger taraftan, ABAD ile AIHM
arasindaki iliskilere uzanmakta olup (Bu yonde bkz. [2012] OJ C 339; Janssens,
2013: 222 ve Fabbrini ve Larik, 2016: 145-79), buradaki baski, asagida detayl
olarak incelenecegi iizere, 6nceki baski nedenlerine nazaran ¢ok daha goriiniir
bir nitelik tasimaktadir. Ozetle, ABAD’m, AIHM igtihat hukuku o ydnde
oldugu icin, zamanla, temel haklarin korunmasini karsilikli giiven ilkesi
karsisinda bir dengeye oturtmasi gerekecekti (Bu yonde bkz. Janssens, 2013:
222 vd. ve Peers, 2012: 686).

ABAD ile AIHM, kararlari aracilityla kendi aralarinda kurduklar1 diyaloga
bakilirsa, karsilikli giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi arasindaki denge
noktasi listlinde heniiz uzlasamamustir. Bu yonden, Aranyosi and Caldararu
karari, yiiksek ihtimalle, bu tartismaya son verecek, bir baska deyisle AITHM
kararlar ile karsilikl giiven ilkesi iistiinde olusan baskiy1 tam olarak kirabilecek
kapasitede bir karar olmaktan ziyade, bu tartigsmada sadece bir ara asamay1
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, ABAD’1n kontrollii geri ¢ekilmesi agagida
dort perdeye ayrilarak ele alinacak olup Aranyosi and Caldararu kararma kadar
anlatilanlar ABAD’mn tutum degisikliginin nedenleri, bu karardan sonra
anlatilanlar ise bu karardaki tutum degisikliginin sonuglari olarak okunabilir.

[k perdede, ATHM ve ABAD, 2011 yilinda arka arkaya ATM gibi karsilikl
giiven ilkesi temelinde isleyen Dublin I Tiizigi ile ilgili kararlar almustir.
AIHM, 21 Ocak 2011 tarihinde M.S.S. v. Belgium and Greece kararini
vermistir: Oz olarak, Belgika, bir siginmacty1 Yunanistan’da kotii muameleye
tabi tutulmak yoniinden gercgek bir risk ile karsi karsiya kalacagina inanmak i¢in
saglam sebepler varken Yunanistan’a gonderirse ATHS’nin 3. maddesini ihlal
etmis olacaktir (M.S.S. v. Belgium and Greece, No. 30696/09, 2011, para. 362-
368). AIHM, aslinda, bu karar ile karsilikli giiven ilkesine temel haklarin
korunmasi kaynakli ilk smir1 da ¢izmis olmaktadir. ABAD, benzer bir
uyusmazligin oniine tagindig1 21 Aralik 2011 tarihli N. S. and Others kararinda,
AIHM’nin M.S.S. v. Belgium and Greece kararma da géndermede bulunarak,
Ozetle, soyle demistir (N. S. v Secretary of State for the Home Department and
M. E. and Others v Refugee Applications Commissioner and Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Joined cases C-411/10 and 493/10, 2011,
para. 80, 104 ve 106): Karsilikli giiven ilkesi geregi “biitiin iiye devletlerdeki
biitin sigmmacilara ydnelik muamelenin [ABTHS ... ve AIHS]’nin
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gereklilikleri ile uyumlu oldugu varsayilmalidir”. Bununla birlikte bu varsayim
cliriitiilebili: ABTHS’nin 4. maddesi uyarmca “iiye devletler, ulusal
mahkemeler de dahil, bir siginmacinin [k&tli muameleye] maruz kalma gergek
riski ile kars1 karsiya kalacagina inanmak igin esasli sebep olusturan bir diger
iiye devletteki iltica prosediiriindeki ve siginmacilar1 kargilama kosullarindaki
sistemik eksikliklerden habersiz olamayacagi durumlarda, o siginmaciy1 [o iiye
devlete] transfer edemez”. Boylelikle ABAD da, bu karar ile karsilikli gliven
ilkesine temel haklarin korunmasi kaynakli ilk sinir1 ¢izmistir (Bu yonde bkz.
Arsava, 2017: 12; Janssens, 2013: 207 ve 229; Lenaerts, 2017: 829; Montaldo,
2016: 979 ve Ostropolski, 2015: 173). ATM Dublin Tiziigi gibi karsilikl
giiven ilkesi temelinde isledigine gore N. S. and Others kararmmin ATM’ye
aktarilmasi bir zaman meselesi olsa gerektir (Bu yonde bkz. Janssens, 2013:
207, 207-8 ve 229; Montaldo, 2016: 980 ve Van den Sanden, 2012: 170).

Ikinci perdede, ABAD, 2014 yilinda Genel Kurul olarak AB’nin AIHS ye
katilimi taslak anlagsmasmin kurucu antlagmalar ile uyumu ile ilgili 2/13 sayili
Goriisiinii, olumsuz olarak, vermistir. Bu Goriis ile bir yandan karsilikli giiven
ilkesi (bir tiir) anayasal ilke statiisiine yiikseltilmis (Bu yonde bkz. Herlin-
Karnell, 2014: 41-43; Gill-Pedro ve Groussot, 2017: 265-66; Lenaerts, 2017:
806, 813 ve 838; Mitsilegas, 2016: 160 ve Prechal, 2017: 76 ve 92), diger
yandan bu ilke ile temel haklarmm korunmasi arasindaki iliskiye ABAD’1n ve
AIHM’nin yaklasim farki agik edilmistir. Birincisi (4dccession of the European
Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, 0-2/13, 2014, para. 191-192):

113

. uUye devletler arasindaki karsilikli giiven ilkesi, i¢ siirlar
olmayan bir alanin yaratilmasina ve siirdiiriilmesine imkan tanidigi i¢in
AB hukukunda asli 6nem tasir. Bu ilke, dzellikle 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alan1 yoniinden her bir devletin, istisnai durumlar sakli kalmak
kaydiyla, diger tiim iiye devletlerin AB hukukuna ve 0&zellikle AB
hukukunun tanidigi temel haklara uydugunu addetmelerini gerektirir. ...

Oyleyse AB hukuku uyarmca iiye devletlerin AB hukukunu
uygularken diger iiye devletlerin temel haklara riayet ettigini
varsaymalar1 gerekir, bdylece onlar, diger iiye devletlerden AB
hukukunun 6ngordiigiinden daha yiiksek diizeyde ulusal temel hak
korumasi talep edemeyecegi gibi, istisnai durumlar sakli kalmak
kaydiyla, diger iiye devletin spesifik bir vakada AB hukukunun giivence
altina aldig1 temel haklara gergekten riayet edip etmedigini kontrol de
edemez.”

Ikincisi, AIHS, AB iiyesi devletler arasindaki iliskiler AB hukukuna
tabiyken “AB hukuku iiye devletler arasinda karsilikli giiven yiikiimliligii
vazetmis olmakla birlikte, bir {iye devletin bir bagka liye devletin temel haklara
uyup uymadigim kontrol etmesini gerektirirse [AIHS’ye katilim], AB’nin
temelini olusturan dengeyi bozabilir ve AB hukukunun 6zerkligini
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zayiflatabilir” (Accession of the European Union to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, O-2/13, 2014,
para. 194). ki alt paragrafta daha net ortaya konacak olmakla birlikte, dzetle,
cikis noktast olarak ABAD karsilikli giiven ilkesini, ATHM ise temel haklarmn
korunmasini almaktadir.

Ugiincii perdede, 2016 yilinda ABAD ATM ile ilgili ve ATHM ATM gibi
karsilikli giiven ilkesi temelinde isleyen medeni ve ticari konularda yabanci
kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkindaki 44/2001 sayil1 Tiiziik ([2001] OJ L
12/1) ile ilgili karar almigtir. ABAD, 5 Nisan 2016 tarihinde, bes paragraf énce
ele aldigimz, Aranyosi and Caldararu karan ile 6zetle su hiikme varmistir:
ABTHS md. 4 geregi bir iiye devlet, bir kigiyi iilkesinde sistemik eksiklikler
olan ve o kisinin kotli muameleye tabi tutulmaya yonelik gercek bir risk ile
kars1 karsiya kalacagina inanmak icin esasli sebepler bulunan bir baska iiye
devlete teslim edemez (Pdl Aranyosi and Robert Caldararu v
Generalstaatsanwaltschaft Bremen, Joined cases C-404/15 and 659/15 PPU,
2016, para. 94). ABAD, boylece bu kez ATM yoéniinden karsilikli giiven
ilkesine temel haklarin korunmasi kaynakli ilk sinir1 ¢izmistir (Bu yonde bkz.
Willems, 2016: 225). AIHM ise, 23 Mayis 2016 tarihinde aldigi Avotins v.
Latvia karan ile AB hukukundaki karsilikli giliven ilkesi temelli gelismelere
cevap verme firsati yakalamistir. AIHM, “temel haklar ve karsilikli giiven
ilkesi” ile ilgili ABAD kararlarin1 da not diistiigii kararinda, 6ncelikle Michaud
karar1 ile gelistirdigi haliyle Bosphorus testinin ve dahasi somut olay yoniinden
de denk koruma karinesinin uygulanabilir oldugunu belirtmistir (4votins v.
Latvia, No. 17502/07, 2016, para. 46-49, 101-104 ve 105-112). AIHM,
sonrasinda, bu karine ¢iiriitiilebilir mi, baska bir deyisle somut olay yoniinden
AIHS haklarmin korunmasi agik¢a yetersiz mi incelemesine gecmistir.
AIHM’ye gore (Avotins v. Latvia, No. 17502/07, 2016, para. 113-114, 116):

“... Mahkeme, ABIHA’nin 67. maddesinde anilan zgiirliik, giivenlik
ve adalet alaninin insasi i¢in karsilikli tanima mekanizmasmin ve bunun
gerektirdigi karsilikli giivenin 6nemini hatirinda tutmaktadir. ... Bununla
birlikte, bu alan1 yaratmak icin kullamlan ydntemler, aslen ABIH’nin
67(1). maddesi ile de teyit edildigi gibi, bu mekanizmalarin etkiledigi
kisilerin temel haklarini ihlal etmemelidir. Buna karsin, agiktir ki,
kullanilan yontemlerden bir kisminin giittiigii etkililik amaci, temel
haklara riayet denetiminin sikica diizenlenmis ve hatta sinirlanmis olmasi
ile sonuglanmaktadir. [ABAD temel hak denetimini istisnai durumlara
hasretmisse de] ... bu, uygulamada, S6zlesme’nin vazettigi gereklilige —
gonderilen devlet mahkemesinin, temel haklarin korunmasinin agikc¢a
yetersiz olmadigindan emin olmak adina, en azindan, koken devletteki
temel hak ihlaline yonelik her tiirlii ciddi iddianin agirlik derecesi ile
orantili bir denetim yliriitmeye yetkili olmasi gereklili§ine— aykir
diigebilir. ...
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. Mahkeme, karsilikli tanima ilkesinin temel haklarin zararina
olarak otomatik ve mekanik olarak uygulanmadigini dogrulamalidir. ...
O halde, [AB iiyesi devlet mahkemesi], AB hukukunun getirdigi
kargilikli tanima mekanizmasini uygulamaya c¢agrildiginda, Sozlesme
haklarinin korunmasi agik¢a yetersiz olarak addedilemediginde, bu
mekanizmaya tam etki vermelidir. Buna karsin, bu mahkemeler,
onlerinde So6zlesme haklarinin korunmasinin agik¢a yetersiz oldugu
yoniinde ciddi ve destekli bir sikayet ileri siiriildiigiinde ve [AB] hukuku
bu duruma hukuki care getiremediginde, salt AB hukukunu uyguladiklar
gerekgesiyle bu sikayeti incelemekten kaginamaz.”

Ugiincii perde sonunda, denilebilir ki hem ABAD hem de AIHM, karsilikli
giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi arasindaki denge noktas: konusunda
diger mahkemeyi kendine dogru ¢ekmeye ¢alismaktadir. Birincisi (Bu yonde
bkz. Gragl, 2017: 565; Marguery, 2016: 944-45 ve 963 ve Mitsilegas, 2016:
162), ABAD agcisindan oOzellikle 2/13 sayili Goriisii ve bunu takip eden
Aranyosi and Caldararu karan ile ortaya konuldugu tizere karsilikli giiven
ilkesi esastir, dolayisiyla bir {iye devlet spesifik bir vakada bir bagka iiye
devletin temel haklara gergekten riayet edip etmedigini kural olarak kontrol
etmemelidir (Bu yonde bkz. Eeckhout, 2015: 969; Larsen, 2015: 456; Lenaerts,
2017: 821-22 ve Willems, 2016: 227). AIHM agcisindan &zellikle Avotins v.
Latvia karan ile belirtildigi tizere temel haklarin korunmasi esastir, dyleyse bir
devlet spesifik bir vakada bir baska devletin temel haklara gercekten riayet edip
etmedigini kural olarak kontrol edebilmelidir. ikincisi (Bu yonde bkz. Brouwer,
2016: 917-18; Eeckhout, 2015: 968; Mitsilegas, 2016: 161 ve Reinbacher ve
Wendel, 2016: 710. Krs. Gaspar-Szilagyi, 2016: 217-18 ve Montaldo, 2016:
985-88), ABAD agisindan ancak sistemik eksiklikler varsa ve bireysel durum
nazarinda temel hak ihlaline yonelik gergek bir risk s6z konusuysa karsilikli
giiven ilkesi bir kenara birakilabilir (Ornegin bkz. N. S. v Secretary of State for
the Home Department and M. E. and Others v Refugee Applications
Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law Reform, Joined cases
C-411/10 and 493/10, 2011, para. 106). Oysa AIHM agisindan sistemik eksiklik
olsa da olmasa da bir kisinin bireysel durumu temel hak ihlaline yonelik gergek
bir riske isaret ediyorsa karsilikli giiven ilkesi bir kenara birakilmalidir
(Ornegin bkz. Tarakhel v. Switzerland, No. 29217/12, 2014, para. 93).

Dérdiincii perdede, ABAD, 2017 yilinda Dublin III Tizigi ([2013] OJ L
180/31) ile ilgili olan C. K. and Others kararmi almigtir. ABAD, bu karar ile —
N. S. and Others kararindan ayrilarak— sistemik eksiklik kosulunu, en azindan
Dublin III Tiiziigii baglaminda, bir 6n kosul olmaktan ¢ikarmigtir. Somut
uyusmazlikta (C. K. and Others v Republika Slovenija, Case C-578/16 PPU,
2017: para. 71, 73-74, 90 ve 95), ciddi bir akli veya fiziksel hastalig1 olan bir
kisi, Dublin III Tiiztigii ¢er¢evesinde Slovenya’dan Hirvatistan’a gonderilmek
istenmektedir. Hirvatistan, saglik hizmetlerine erisim bakimindan, iltica
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prosediiriinde ve siginmacilart karsilama kosullarinda herhangi bir sistemik
eksiklik bulundurmamaktadir. Hal bdyle olsa bile “saglik durumu o&zellikle
ciddi olan bir sigZinmacmimn transferinin, kendiliginden, o kisi acisindan,
[ABTHS nin] 4. maddesi anlaminda insanlik dig1 veya algaltici muameleye
yonelik gergek bir risk olusturabilecegi goz ardi edilemez”. “Ozellikle ciddi bir
akli veya fiziki hastalig1 bulunan bir siginmacinin transferi, saglik durumunda
kayda deger ve kalici bir kotiilesmeye yonelik gercek ve kanitlanmig bir riskle
sonucglanacaksa” o transfer kotii muamele olusturuyor demektir. Boyle bir
durumda ilgili si§inmacinin transferi, en azindan o kisinin saglik durumu tekrar
el verene kadar, durdurulmalidir. Bu yorum, “karsilikli giiven ilkesi ile tam
olarak uyum i¢indedir, ¢iinkii temel haklarin her bir {iye devlette saygi gordiigii
varsayiminin varligini etkilemekten ¢ok, iiye devletlerin [istisnai durumlari]
geregi gibi gdz Oniline almasini saglamaktadir”.

C. K. and Others karar, ABAD ile AIHM arasindaki diyalogun son perdesi
olarak, iki ¢ikarimda bulunmaya izin verir niteliktedir. Birincisi, ABAD,
karsilikli giiven ilkesi karsisinda temel haklarin korunmasi ile ilgili iki agamal
(sistemik eksiklik + bireysel durum) testini tek asamali (bireysel durum) teste
¢evirmis izlenimi vermektedir. Hatta ABAD hakimi de olan Prechal’e gore C.
K. and Others kararina gelmeden, Aranyosi and Caldararu karar bile
“‘sistemik eksiklikler’in temel haklarin korunmasinin denkligi karinesini
cliriitmek agisindan vazgegilmez bir kosul olmadigini gostermektedir” (Prechal,
2017: 88). Eger hal bdyleyse bu alandaki yaklasimlar1 yoniinden ABAD
AIHM’nin ¢izgisini benimsemistir demektir (Bu yonde bkz. Lenaerts, 2017:
834; Reinbacher ve Wendel, 2016: 711; Xanthopoulou, 2018: 498). ikincisi,
ABAD, temel haklarin korunmasi ile ilgili halleri, her ne kadar karsilikli giiven
ilkesi agisindan istisnai durum olarak goriiyor olsa da, bunu ciddiye aldigini ve
iiye devletlerin de bu istisnai durumlar1 geregi gibi dikkate almasi gerektigini
belirtmistir. Bu tespit de, bu alandaki yaklagimlar1 yoniinden ABAD’mn
AIHM’nin ¢izgisini tam olarak benimsemese de, ona dogru kaydigmin bir
gostergesi olarak okunabilir. Zira ¢ikis noktalar farkli da olsa, her iki mahkeme
de, oziinde, temel haklarin korunmasmin ciddiyetle ele alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu yonden, ayn1 zamanda ABAD Bagskani da olan Lenaerts’e
gore: “[AIHM nin] Avotins v. Latvia kararinin altinda yatan rasyonel, ABAD’1n
N. S. and Others, C. K. and Others ve Aranyosi and Caldararu kararlar ile
kabul ettigi karsilikli gliven ilkesinin yorumu ile uyumludur” (Lenaerts, 2017:
827-28). Son olarak, nasil ki Dublin II Tiizigi ile ilgili N. S. and Others
kararinin ATM ile ilgili Aranyosi and Caldararu karar ile takip edilmesi bir an
meselesi olmugtur, Dublin III Tiziigi ile ilgili C. K. and Others kararinin da
ATM ile ilgili bir bagka kararda takip edilmesi zaman isidir denilebilir (Bu
yonde bkz. Xanthopoulou, 2018: 496). Nitekim ABAD, 25 Temmuz 2018
tarihli ML karar1 ile, bu kez ATM yoniinden, iki asamali testi tek asamali teste
indirmemekle birlikte (ML, Case C-220/18 PPU, 2018, para. 60-66), temel
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haklarin korunmasi ile ilgili halleri ciddiye aldigim1 gosterme firsati
yakalamistir (ML, Case C-220/18 PPU, 2018, para. 65). Oyleyse, ABAD’1n bu
son donemki kararlari, 2/13 sayili Goriisii ile ortaya koydugu karsilikli giiven
ilkesini temel haklarin korunmasi karsisinda onceleyen yaklasimini, belki de
AIHM’nin herhangi bir somut olay y&niinden Bosphorus testindeki denk
koruma karinesini ¢iiriitiilebilir bulma kaygis1 altinda da kalarak, yumusatma
gayreti olarak degerlendirilebilir.

Aranyosi and Caldararu kararimin bir sonucu, yukarida goriildiigii tlizere,
ABAD ile AIHM arasindaki diyalog temelindeki denge noktasi tartismalartysa
diger sonucu, ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki diyalog temelinde
karsilikli giiven ilkesi ile temel haklar arasindaki iliskiye yonelik ABAD 0niine
tasinan yeni sorulardir. ilk olarak, 25 Temmuz 2018 tarihli ML karari, tipki
Aranyosi and Caldararu kararn gibi, hapishane kosullar ile kotli muamele
yasagi iligkisi ile ilgili olup bu kararin {istiine yeni tuglalar eklemistir. Birincisi,
herhangi bir etkili bagvuru yolu, tek basina, kétii muameleye yonelik gercek bir
risk olusumunun oniine gececek midir? Ornegin bir iiye devlet, hapisteki
kisilere hapishane kosullarinin temel haklar 1s1¢inda hukuka uygun olmadigi
itirazin1 mahkeme Oniinde yapma imkani getirmis olabilir, ancak “bdyle bir
hukuki care, [ABTHS nin] 47. maddesi anlaminda etkili bagvuru yolu olustursa
bile, kendiliginden, [ilgili kisinin kotli muameleye] maruz kalacagi gercek
riskini ortadan kaldirmak igin yeterli addedilemez” (ML, Case C-220/18 PPU,
para. 72-73). Ikincisi, yiiriiten yargisal makam, yalmzca bir kisinin ilk planda
tutulmasi planlanan hapishanedeki kosullart mi1, yoksa daha sonraki asamalarda
tutulabilecegi hapishanelerdeki kosullar1 da mi géz Oniline almalidir? ATM
sisteminin temel aldig1 “liye devletler arasinda var olmasi1 gereken karsilikli
giiven 15181nda” yliriiten yargisal makamlar yalnizca, gegici olanlar dahil, ilgili
kisinin tutulmasi planlanan hapishane kosullarmi incelemelidir (ML, Case C-
220/18 PPU, para. 87. Krs. Hirsi Jamaa and Others v. Italy, No. 27765/09,
2012, para. 146-158), ayrica hapishanenin gecici niteligi, tek basina, koti
muameleye yonelik gercek riski bertaraf etmez (ML, Case C-220/18 PPU, para.
100). Ugiinciisii, ¢ikaran iiye devlet ilgili kisinin hangi hapishanede tutulursa
tutulsun k&tli muameleye maruz kalmayacagi yoniinde teminat verirse bunun
degeri ne olacaktir? Eger bdyle bir teminat “gikaran yargisal makam tarafindan
veriliyor veya en azindan tasdik ediliyorsa” yiiriiten yargisal makam, ATM
sisteminin temel aldig1 “liye devletler arasinda var olmasi gereken kargilikli
giiven 1s181inda”, en azindan belirli bir hapishanedeki kosullarin kotii muamele
yasagini ihlal ettigine dair “spesifik gostergelerin yoklugunda” bu teminatin
dogruluguna giivenmelidir (ML, Case C-220/18 PPU, para. 111-112. Krs.
Othman (Abu Qatada) v. United Kingdom, No. 8139/09, 2012, para. 189).

Ikinci olarak, ABAD, Biiyiik Daire olarak yine 25 Temmuz 2018 tarihli LM
karar ile, bu kez, adil yargilanma hakki ve ABA’nin 7. maddesi prosediirii ile
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ilgili cevaplar gelistirmistir (Bu prosediir yoniinden digerleri arasindan (bkz.
Regber ve Aydin, 2004: 89-115; Yumak, 2017: 199-218). Birincisi, karsilikli
giiven ilkesi karsisinda yalnizca kotii muamele yasagi mi koruma altindadir,
yoksa diger temel haklar, 6rnegin adil yargilanma hakki da, koruma altinda
midir? Yiriiten yargisal makam, eger ilgili kisi “¢ikaran yargisal makama
teslim edilirse bagimsiz mahkeme temel hakkinin, dolayisiyla adil yargilanma
temel hakkinin 6ziiniin ihlaline maruz kalacaksa”, istisnai olarak, ATM’ye etki
vermekten kacginabilir (LM, Case C-216/18 PPU, 2018, para. 59. Krs. Bader
and Kanbor v. Sweden, No. 13284/04, 2005, para. 41-42 (AIHS md. 2);
Othman (Abu Qatada) v. United Kingdom, No. 8139/09, 2012, para. 233 (AIHS
md. 5) ve Al-Nashif v. Bulgaria, No. 50963/99, 2002, para. 114 (AIHS md. 8)).
Ikincisi, peki ABA’nin 7. maddesi prosediirii ile karsihikli giiven ilkesini temel
alan ATM arasindaki iligki nasil olmalidir? Bir taraftan, yiiriiten yargisal
makam, bir {iye devlet a¢isindan ABA’nin 7. maddesi uyarinca 2002/584 sayili
Cerceve Karar askiya almirsa o devletin ¢ikardigi ATM’yi uygulamayi
otomatik olarak geri ¢evirmekle yiikiimliidiir (LM, Case C-216/18 PPU, 2018,
para. 72). Diger taraftan, yiiriiten yargisal makam, 6rnegin Komisyon gerekceli
goriis sunarak siireci baslatmig olsa bile bir iiye devlet agisindan ABA’nin 7.
maddesi ¢ercevesinde heniiz bir karar alinmadiginda adil yargilanma hakkinin
6ziinilin ihlaline yonelik gergek risk olup olmadigina somut olay bazinda karar
vermelidir (LM, Case C-216/18 PPU, 2018, para. 73). LM karart &nem
tagimaktadir, ¢iinkii Polonya ABA’nin 7. maddesi prosediirii yoniinden tekil
omek degildir, basta Macaristan olmak iizere ileride Ornekler cogalabilir
(Avrupa Parlamentosu Basin Agiklamasi, 2018).

Ayrica LM karari, Ortiilii olarak, bir baska sorunun yanitina daha 1sik tutuyor
olabilir: Teslimi istenen kisi, yalnizca gelecekte ugrayacag: temel hak ihlaline
karst mi, yoksa ge¢miste ugradigi temel hak ihlaline karst da mu itirazda
bulunabilir? Yukarida ele alindigi iizere, HS Sharpston Radu davasindaki
Goriisii ile bu konuda pozitif yonde fikir beyan etmistir (Proceedings relating
to the execution of European arrest warrants issued agains Ciprian Vasile
Radu, Case C-396/11, 2012, pt. 97), ancak ABAD’1n heniiz bununla ilgili bir
karar1 yoktur. Aslinda LM karar1 da bu sorunun yanit1 ile ilgilenmemektedir,
ancak karar igindeki bir paragraf, belki de, cevaba yonelik ipucunu igerisinde
barmdiriyor olabilir: “...yalnizca [ATM’yi] uygulama karari degil, aym
zamanda [ATM’yi] c¢ikarma karar1 da, etkili yargisal korumada igkin
gereklilikleri karsilayan yargisal makamlar tarafindan alinmalidir” (LM, Case
C-216/18 PPU, 2018, para. 56). ABAD’in bu tespitindeki yaklagimi, eger
ileride baska baglamda Oniine getirilirse, teslimi istenen Kkisiye gegmiste
ugradig1 temel hak ihlaline kars1 da itirazda bulunma imkani taniyabilecegine
yonelik, zayif da olsa, bir isaret olarak okunabilir. Bununla birlikte, daha
kuvvetli bir gosterge olarak, bdyle bir yaklasimm AIHM Kkararlari ile de
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paralellik tasiyacag: belirtilebilir (Ornegin bkz. Bader and Kanbor v. Sweden,
No. 13284/04, 2005, para. 42).

Ugiincii olarak, ABAD, 19 Eyliil 2018 tarihli RO Kkarar1 ile ATM’yi
ABA’nin 50. maddesi prosediirii —Brexit— 15181nda ele almistir (Bu prosediir
yoniinden digerleri arasindan (bkz. Bilgin, 2014: 205-43; Hillion, 2017: 215-
33). RO kararinda su soru yanitlanmistir (Minister for Justice and Equality v
RO, Case C-327/18 PPU, 2018, para. 33, 43, 45, 48-49, 52 ve 61): Acaba,
yiirliten yargisal makam, ABA’nin 50. maddesi uyarinca ¢ekilme niyetini AB
Zirvesine bildiren bir tiye devletin ¢ikardigi ATM’yi uygulamay geri ¢evirmeli
veya c¢ekilme anlagmasi tamamlanana kadar bekletmeli midir? Zira
basvurucunun argiimanina gore karsilikli giiven ilkesi “bu bildirim ile birlikte
telafi edilemez bigimde sarsilmistir”, dolayisiyla ATM geri ¢evrilmelidir.
ABAD’a gore ise, birincisi, boyle bir bildirim ilgili iiye devlette AB hukukunun
uygulanmasimin 6niine ge¢mez, o halde “o devletin [AB’den] gercek cekilme
anma kadar ... karsilikli giiven ilkesi de tam giiclinii ve etkisini siirdiiriir”,
baska bir ifadeyle, boyle bir bildirim, kendiliginden, karsilikli giiven ilkesi
agisindan istisnai durum olugturmaz. Bununla birlikte, yiirliten yargisal makam,
cikaran {iye devletin AB’den ¢ekilmesini takiben ilgili kisinin temel
haklarindan mahrum kalma riski altinda olduguna inanmak i¢in saglam sebepler
olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, burada ¢ikaran iiye
devlet, yani Birlesik Krallik, AIHS nin tarafidir ve AB’den ¢ekilse bile orada
kalacaktir, dolayisiyla 6rnegin kotii muamele yasagi ile ilgili yikimlaliigi
stirecektir ve varsayim olarak bu yiikiimliilige riayet edecektir. O halde,
yiirliten {iye devlet, yalnizca bunun aksine somut delil mevcutsa ATM’yi
uygulamayi geri ¢evirebilir.

Sonug¢

ABAD igtihat hukuku incelendiginde, karsilikli giiven ilkesinin, ATM
Orneginin gosterdigi iizere, ilk yillarda temel haklarin geregi gibi korunmadig:
iddialarindan hicbir bi¢cimde etkilenmeyecek bir mutlak karineden, basta bu
ilkenin 6zellikle de ABAD ile ATHM arasindaki iliskiler temelinde iistiinde
olusan baskiy1 kirabilmek veya en azindan hafifletebilmek nedeniyle, temel
haklarin korunmasi ile arasinda makul denge aranan bir ¢iiriitiilebilir karineye
donistiigii goriilmektedir.

Bununla birlikte, bu doniisiimiin tamamlandigindan bahsetmek pek miimkiin
gbziikmemektedir. Bir taraftan, ABAD ile AIHM arasindaki diyalog, bir tiir
bilek giiresine de doniismiis vaziyette olarak, karsilikli giiven ilkesi ile temel
haklarin korunmasi arasindaki makul denge noktas: konusunda siirecek
goziikmektedir. Ozellikle de, ABAD’1n bu konuda izledigi iki asamali (sistemik
eksiklik + bireysel durum) testi tek agamali (bireysel durum) test ile, sdzde
olmasa bile 6z itibariyle, her hal ve sartta degistirip degistirmeyecegi ve
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karsilikli giiven ilkesi ¢ikis noktasi kalsa bile temel haklarin korunmasinin
ciddiyetle ele almmasi gerekliligini her firsatta dile getirip getirmeyecegi,
makul denge noktasi meselesi ile ilgili 6ne ¢ikan hususlar olarak belirtilebilir.
AIHM, 6 Mart 2018 tarihli olan ve cocuk kagirma alani ile ilgili bulunan giincel
bir kararinda yine —Avotins v. Latvia kararmin 116. paragrafinda belirttigi
tizere— “karsilikli tamima ilkesinin otomatik ve mekanik bigimde
uygulanmadigini dogrulamalidir” tespitine yer vermektedir (Royer v. Hungary,
No. 9114/16, 2018, para. 50). ABAD, AIHM nin bu saglam durusu siirdiigii
miiddet¢e, bu mahkemenin temel haklar s6z konusu oldugundaki ¢ekim kuvveti
de hesaba katildiginda, AIHM nin gizgisine dogru seyredecektir denilebilir.

Diger taraftan, ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki diyalog, karsilikli
giiven ilkesi ile temel haklarin korunmasi arasindaki iliskinin #im
parametrelerinin ortaya konulabilmesi adina, siirecek goziikmektedir. Ulusal
mahkemeler, Aranyosi and Caldararu kararmi takiben, simdiye kadar
hapishane kosullari, ABA’nin 7. maddesi prosediirii ve 50. maddesi prosediirii
ile 1ilgili olarak ©n karar prosediirii aracilifiyla ABAD’a yeni sorular
yoneltmistir. Bugiline bakildiginda, 6rnegin hapishane kosullan ile ilgili olan
birtakim baska sorularin da ABAD 06niinde derdest bekledigi goriilmektedir
(Criminal proceedings against Dumitru-Tudor Dorobantu, Case C-128/18,
2018). Bu da, ABAD’n her bir yanitinin yeni sorulara kap1 agtigini, dolayisiyla
ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki diyalogun karsilikli giiven ilkesi ile
temel haklarm korunmasi arasindaki iligkinin tiim parametreleri ortaya ¢ikana
kadar siirecegine isaret etmektedir.
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