
AVRUPA TOPLULUGU <;EVRE POLtTtKASININ 
TURKtYE t<;tN ANLAMI 

Temel Olarak 

John Temple LANG<*> 
(<;ev. Sevim BUDAK) <**> 

Ttirkiye 1987 ytlmda tam tiyelik i~in Topluluga mtiracaat etmi~tir. Mti­
zakerelerin ne zaman b~layacagt ve hatta Ttirkiye'nin ne zaman Topluluga 
tiye olacagt hentiz a~tkhk kazanmamt~tlr. Bu makale bu meseleleri tartt~ma­
maktadtr; ancak ~ok da uzak olmayan bir gelecekte Turkiye'nin Topluluga 
uye olacagmt varsaymaktadtr. 

Turkiye ile yaptlan Ortakhk Anl~masmm giri~ bOlilmu anla~mayt im-
zalayan taraflarm 

"Turk Toplumunun y~am standartlanru gel~itirmek i~in sarf 
ettigi gayretlere A vrupa Toplulugu tarafmdan verilen destegin 
Turkiye'nin Topluluga daha sonraki bir tarihte kattlmastru ko­
layl~ttracagtru dikkate alarak ... Turk toplumu ile Avrupa Top­
lulugu i~erisinde bir araya getirilmi~ toplumlar arasmda daha 
yakm baglar kurmaya kararh"O>otduklarmt ifade etmektedir. 

DolaylSlyla Turkiye'nin bir tarihte Topluluga uye olacagt a~tk~a 6ng6-
riilmti~ olmaktadtr. 

Ttirkiye'nin ytiriirltikteki Anayasast'mn,Ttirkiye'nin Topluluga kattlma­
sma izin venne konusunda degi~tirilmesinin gerekip gerekmedigi noktasmda 
bazt tereddutler vardtr. Bu mesele yalruzca Turk Anayasa Hukukunun mese­
lesidir. Topluluk hukukunun meselesi degil. Tereddtitleri ortadan kaldtrmak 
i~in bir anayasa degi~ikligi gerekecek gibi g6riintiyor. Bu noktada ~evre ko­
nusu ile ilgili 6zel bir sorun ortaya ~tkrnamaktadtr. 

(*) Mtidtir, Rekabet Gene! Mtidtirltigti (DG), Avrupa Toplulugu Komisyonu 
Bu makalede a~J.ldanan gi:irii~ler btitiintiyle ki~iseldir. 

(**) l.O.SBF, Kentle~me ve c;evre Sorunlan Ana Bilim Dab. 
(1) Tiirkiye lle Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasmda Bir Ortakltk Yaratan Anl~ma O.J. No. 

217. 29.12.64: O.J. No. C. 113.24/12n3: Collection of the Agreements concluded by the 
EC. Vol. 3. Bilateral agreements EEC-Europe. 1958-1975. sf. 541 . 
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Bu mak:ale, Toplulugmt cevre politikasmm Tiirkiye icin doguTacagt so­
nuclann temel noktalanndan baztlanm tarti§mak:tadtr. Bu noktalarm ttimu­
nun degilse de baztlarlDln Tiirkiye icin, gelecekte Topluluga tam uyelik icin 
muracaat edebilecek diger pek cok A vrupa ulkesi icin oldugundan daha fazla 
l.>nem ta§tdigt gl.>rulecektir. 

Toplulugun <;evre Politikasr 

Topluluga i§tirak: etmeye niyet eden bir Devlet icin, Toplulugun cevre 
politikast iki ce§it tedbirler grubuna Mliinebilir: Birincisini Toplulugun ser­
best bir bicimde degi§tirebilecegi tedbirler (Bu, Toplulugun kendi mevzua­
tmdan olan, cogunlukla direktiflerde kendisini gl.>sterir. Bu mevzuat Toplulu­
gun taraf oldugu uluslararast anla§malardan kaynaklanan yukumliiliiklerin 
bir sonucu degildir.) ve ikincisini Toplulugun degi§tirmede serbest olmadtgt 
tedbirler olu§turur (uygulamada, Toplulugun taraf oldugu uluslararast anla§­
malar ve onlara yururliik kuvveti veren Topluluk tedbirleri). Bu aynm l.>nem­
lidir, cunku Topluluga uye olmak: niyetinde olan bir devlet, eger gereksinirn 
duyuyorsa, kendisine, Toplulugmt kendi kabul etmi§ oldugu mevzuatt ic hu­
kukuna aktarmast icin liizumlu olan tedbirleri almasma olanak: verecek bir 
geci§ dl.>neminin tanmmasmt miizakereler strasmda talep etmeyi dii§iinebilir. 
Bununla birlikte, Topluluk herhangi bir uluslararast anla§maya taraf oldugun­
da, anla§mamn hiikumleri (anla§mada aksine bir hiikiim olmadtkca) kendili­
ginden, yeni uye olmu§ devleti de kapsayacak §ekilde, zaman zaman, Toplu­
Iugun rum tilkeleri uzerinde tatbik edilir. Topluluk, sl.>zkonusu anla§ma 
htikiimleri uyannca kendisine dii§en yukiimliiliikleri ya Topluluk mevzuati 
yolu ile ya da tiim Oye Devletlerin anla§ma hiikiimlerinin yerine getirilmesi­
ni temin etmek icin gerekli diizenlemeleri yapmalarmt saglayarak yahut da 
klsmen bu yolu klsmen digerini kullanarak: yerine getirebilir. 

Topluluk Adalet Divant, Topluluk dahilinde, Topluluk yiikiimliiliikleri­
nin nasd uygulanacagm1 soru§turmak yetkisinin iiye olmayan Devletlerde bu­
lunmadtgmt ifade etmektedir<2>. Buna ragmen Topluluk sl.>zkonusu uluslara­
rast anla§manm hiikiimlerine biitiin Topluluk capmda uyulmaslDl temin eden 
tedbirleri bizzat almadtgl tak:dirde bunun her bir Oye Devlet tarafmdan ger­
cekle§tirilmesini saglamak zorundadtr. DolaylSlyla, yeni bir Oye Devlet iiye­
Iige kabul edildigi giinden gecerli olmak: iizere, AET Antla§mast madde 228 
uyarmca, toplulugun taraf olmu§ bulundugu biitiin uluslararast anla§malarla 

(2) 1{78 Physical Protection of Nuclear Materials (1978) E.C.R. 2151 paragraf35. 
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bagh hale gelir. Eger yeni Oye Devlet bu tarih itibanyla stjzkonusu anla~ma­
lara tam olarak uymuyor ise (bu yeni uyenin sozkonusu anl~maya bizzat ta­
raf olup olmadtgma bakllmakstzm) Topluluk bu anla~madan dogan yUkum­
lulUIUkleri ihllU ediyor durumuna du~er; ve yeni Oye Devlet de Topluluk 
hukuku uyarmca Topluluga kar~t olan ytiktimlfilfiklerini ihlal etmi~ duruma 
du~er. Bu durum ancak Toplulugun kendisine bir geyi~ dijnemi tarunmast ko­
nusunda muzakereler yapmastyla ya da sozkonusu uluslararast anl~maya ta­
raf olan diger Ulkelerin anl~madan dogan haklarmdan feragat etmeleriyle 
bertaraf edilebilir; fakat bu yollarm her ikisi de yOk tarafh uluslararast anl~­
malar baklmmdan pratik olmaktan uzaktlr. Bununla birlikte, Toplulugun 
uyuncu Ulkelerle aktetmi~ oldugu iki tarafh anla~malar baklmmdan, ve tabii 
anla~manm diger tarafmm razt olmast ~artlyla, Topluluga bir geyi~ dijnerni 
olanag1 taruyan bu tur duzenlemeler yapllmast mumkUndur. ~ok tarafh an­
l~malar baktmmdan ise, yeni Oye Devlet, Topluluga kattldtgl tarihten itiba­
ren bu anl~malara tam olarak uymak zorundadtr. 

Bu kural tabii sadece yevre ile ilgili anl~malara degil, Toplulugun taraf 
oldugu buttin anl~malara (meger ki sozkonusu anla~mada aksi yonde bir hU­
kUm bulunsun) uygulantr. Yeni Oye Devlet stjzkonusu anla~maya zaten taraf 
ise ve anla~madan dogan ytikiirnlulfiklerini tam olarak yerine getirmi~ ise bu 
kural pek az pratik ljnem ta~tyacaktlr. Fakat bu kural yevre konusunda ozel­
likle onem ~tr; yfinkU yevreyle ilgili uluslararast anla~malann yogu yOk ta­
rafhdular ve hemen hepsi Topluluk Ulkesinin tamamt uzerinde uygulanmak­
tadtrlar. Aym kural Turkiye aytsmdan da yine ijzellikle onem ta~tmaktadtr. 
Zira, hatihaztrda Turk ~evre Mevzuatmm, Batt Avrupa'da ~u Strada normal 
kabul edilen standartlann altmda oldugu gorulmektedir. 

Bu kural, dogal olarak Toplulugun bir uluslararast anla~mayt bir direktif 
yerine bir tuzuk (regulation) kabul etmek yoluyla Topluluk hukukuna aktar­
dtgi hallerde herhangi bir hukuki gUylfik yaratmaz. Boyle bir durumda tuzuk 
yeni Oye Devlete de Topluluga katthgi gtinden itibaren otomatik olarak uy­
gulanacaktlr. Bu nitelikte bir ttizuk Toplulugun stjzkonusu anl~madan do­
gan yUkiirnlUluklerini yerine getirmesi iyin gerekli oldugundan, yeni Oye 
Devlet, Myle bir ruzugti uygulamak bakmundan kendisine bir geyi~ donemi 
tanmmasmt beklememelidir. Aksine, tuzUk Topluluga katllma tarihinden iti­
baren yeni Oye Devlete de uygulanmak mecburiyetindedir. Uluslararast an­
l~malart Topluluk hukukuna aktaran mevzuatln yogu tUzUk degil direktif ni­
teligindedir; fakat omegin Own Tabakaslill Seyrelten Maddeler Hakklndaki 
Montreal Protokolii 1988 sonunda kabul edilrni~ olan bir Topluluk tiiziigti ile 
Topluluk hukukununa aktartlmt~ bulunmaktadrr. 

Ba§ka bir giiylfik de, anla§ma taraflanna anla§maya iiye olmayan devlet-
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lerden ithalat yaptlmasmt yasaklamak yiik\imliilugiinu getiren hukUmler ice­
ren "karma" anla§malar baktmmdan ortaya ~tkar (Ozon Tabasmm Seyrelme­
sine tli§kin Montreal Protokoliinde oldugu gibi). B6yle bir yukUmlUlUk o an­
la§maya taraf olmasa bile Topluluga yeni kattlacak uye Ulkelere kar§t da 
ge~erli olacaktrr. Fakat Topluluga kattlma tarihinden itibaren bu yilkiimlUIUk 
Toplulugun ortak pazar kurallart ile dogTUdan dogTUya bir ~eli§ki olu§tura­
cakttr. Bayle bir durumda yeni Dye Devlet s()z konusu anla§maya Topluluga 
kattldtgt tarihte yahut daha {)nee taraf olmak konusunda ger~ek bir mecburi­
yet altmda kalacaktrr. 

Topluluk 1 ~ubat 1988 tarihi itibartyla a§agtdaki ~ok tarafh uluslararast 
anla§malara taraf olmu§ durumdadtr: 

- Kuzey-Batt Atlantik Bahk~thgt Konusunda Gelecek c;ok Tarafh ~birligi­
Hakkmda Konvansiyon (NAFO) (1978) 

- Kuzey-Dogu Atlantik Bahk~thgi Konusunda Gelecek c;ok Tarafh t§birligi 
Hakkmda Konvansiyon (NEAFC) (1980) 

- Balttk Denizi ve Ku§agmda Canh Kaynaklarm Korunmasma ve Bahk~thga 
tli§kin Konvansiyon (1986 tarihli Protokolle degi§tirilmi§tir) 

- Kuzey Atlantik Okyanusunda Som Bahgmm Korunmast Hakkmda Kon­
vansiyon (NASCO) (1982) 

- Avrupa'daki Yaban Hayattrun ve Dogal Ortamlarmm Korunmasma tli§kin 
Konvansiyon ( 1979) 

- Akdeniz'in Kirlenmeye Kar§t Korunmasma tli§kin Konvansiyon (1976) ve 
( 1976-1980-1982 tarihlerini ta§tyan d6rt Protokol) 

- Yaban Hayvanlarmm G~men TUrlerinin Korunmasma tli§kin Konvansi­
yon (1979) 

- Ren Nehri'nin Kirlilige Kaf§t Korunmasma tli§kin Uluslararast Komisyon 
Hakkmda Anla§ma (1963) (1976 tarihli bir Katrna Protokol mevcuttur.) 

- Kara K6kenli Kaynaklardan Dogan Deniz Kirliliginin Onlenmesine 1li§kin 
Konvansiyon (1974) 

- Ren Nehri'nin Kimyasal Kirlilige Kar§t Korunmasma 1li§kin Konvansiyon 
(1976) 

-Antarktika Canlt Deniz Kaynaklarmm Korunmasma tli§kin Konvansiyon 
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(CCAMLR) (1980) 

- Uluslararasa "Tropik Kereste" Anl~masa (Cenova) (1983) 

-Uzun Menzilli Smrrl)tesi Hava Kirliligine tli~kin Konvansiyon (Cenova 
1979 ve bir Protokol) 

Aynca Ozon Tabakasmm Korunmasma tli~kin Viyana Konvansiyonu ve 
Ozon Tabakasma Seyrelten Maddeler Hakkmda Montreal Protokolii de 1988 
yllmda Topluluk tarafmdan kabul edilecektir. 

Tiirkiye Bakammdan Sonu~lara 

Tiirkiye yukarada srralanma~ anla~malar i~inde a~agada saydlklarimiza 
tarafttr: <3> 

- Avrupa'daki Yaban Hayatmm ve Dogal Ortamlarmm Korunmasma 
tli~kin Konvansiyon 

-Akdeniz'in Kirlenmeye Kar~1 Korunmasma tli~kin Konvansiyon 

- Uzun Menzilli Smarotesi Hava Kirliligine tli~kin Konvansiyon 

<;ok tarafla Milletlerarasa Anla~malar niteliginde olmayan yahut bu tiirlii 
anl~malardan kaynaklanmayan ve bu sebeple prensip olarak Tiirkiye ile 
Topluluk arasmda Tiirkiye'ye bir ge~i~ dl)nemi tantnmast konusunda miiza­
kere konusu edilebilecek Topluluk <;evre Mevzuatt ile ilgili olarak da a~agt­
daki yorumlar yap1labilir. 

Tiirkiye'nin Topluluga katllmas1 iizerine biitiin diger yeni Oye Devletler 
gibi, Avrupa Tek Senedi'nin, Toplulugun <;evre Politikasmm ~evrenin muha­
fazasa, korunmast ve niteliginin geli~tirilmesini, insan saghgmm korunmas1-

(3) Tiir:kiye 1990 yllhndan bu yana Ozon Tabakasmm Korunmasma Dair Viyana Sozle§mesi­
ne Katllmarruzm Uygun Bulundugu Hakkmda Kanun ile (20.6.1990 RG 20554), 07..on Taba­
kasml lncelten Maddelere Dair Montreal Protokoliine Katllmanuzm Uygun Bulundugu Hak­
landa Kanun'u (20.6.1990 RG 20554)kabul etmi§ bulunmaktadrr. Kendisine dogrudan 
sorumluluk yiiklemedigi ve de yukanda sayJ.!an anla§malarda sozii edilen koruma alanlanna 
dogrudan laylSI olmad1gl i~in (Ren Nehrinin korunmas1, Kuzey Atlantigin korunmas1, Baltlk 
Denizi'nin korunmas1 gibi) ooylesi anla§malara taraf olma zorunlulugunu duymarru§tlr. An­
cak Topluluga kalllma halinde bu anla§malarm uygulanmas1 balarrundan bir ge~i§ donemi­
nin Tiirkiye apsmdan gerekli olmadlgl ortadrr. [c;.N.] 
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na katklda bulunulmastru ve dogal kaynaklann t>zenle ve rasyonel bir ~ekilde 
korunmasmt amay edinecegini t>ngt>ren 130R maddesi de dahil olmak Uzere, 
bUtUn hUkUmlerini kabul etmesi gerekecektir<4>. Topluluk politikast (zaran 
ortadan kaldmct tedbirlerden ziyade) kaynakta t>nleme ve "kirleten Mer" il­
kelerine dayandmlmahdtr. ~evre koruma politikast Toplulugun diger politi­
kalanmn bir tamamlaytctst olmahdtr. Bu hUkUmlerin "Kirleten Oder" ilkesi 
TUrkiye'nin de Uyesi bulundugu OECD tarafmdan geli~tirilmi~ bir ilke olma­
sma ragmen, TUrk yevre politikalarmda esash degi~iklikler yapdmastru ge­
rektirecegini st>ylemek ~a~trtiCI olmaz. 

Burada Toplulugun yevre politikasmt t>zetlemeye gerek yoktur. Sadece, 
bu politikanm yukanda anilmi~ olan milletlerarasi anl~malardan b~ka, ~a­
gida saydmt~ olan, herbiri TUrkiye ile dogTUdan ilgili ve TUrkiye iyin t>nem 
ta~1yan konularla dogrudan yahut dolayh olarak ilgili tedbirleri de iyerdigini 
hatirlatmak yeterlidir. 

-Topragm korunmast 
- Su kirliligi 
- Hava kirliligi 
- Ktyt geli~mesi 
- Kentsel alanlar 
- Yaban hayat1mn korunmast 
- ~evresel Etki Degerlendirmesi 
- Ar~tmna ve finansman 

Pek tabiidir ki, TUrkiye'nin kabulU iyin Uzerinde uzi~Ilmt~ bir geyi~ dO­
neminin ne kadar uzun olacag1, ya da farkh amaylar iyin kararl~tinlmi~ olan 
farkh kabul dt>nemlerinin olup olmayacagmt tahmin etmek imkru1Slzdtr. Top­
luluga kabul iyin erken bir tarih ~Uphesiz daha uzun bir geyi~ dt>nemi gerekti­
rir. Bununla birlikte, t>zellikle Toplulugun yevre kurallanm uygulamak konu­
sunda Ttirkiye'nin yOk uzun bir geyi~ dt>nemini istemesi muhtemel 
gt>rUnmtiyor. ~ok uzun bir geyi~ dt>nemi istemek TUrkiye'nin tam tiyelik iyin 
geryekten haz1r olmadigt izlenimini uyandtrmast baktmmdan riskli olacaktir. 

(4) 1983 tarihli 2872 sa}'lh ~evre Kanunu'nun 1. maddesi, bu kanunun amacmt §oyle belirtmi§-
tir: 
"Bu kanunun amac1, biitiin vatanda~lann ortak varllg1 olan ~evrenin korunmas1, iyile§tirilme­
si; krrsal ve kentsel alanlarda arazinin ve dogal kaynaklann en uygun §ekilde kullarulmas1 ve 
korunmas1; su, toprak ve hava kirlenmesinin onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan vruhg1 ile 
dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugtinkti ve gelecek ku§aklann saghk, uygarhk 
ve ya§amdiizeyinin geli§tirilmesi ve giivence altma ahnmasi .... (drr)". [(:. N.] 
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Kabulden sonra uzun bir ge~i§ dOnemi isteme, aynca, sOzu edilen dOnemde 
T\irkiye katl ~evre koruma kurallanna kar§t oy [veto] kullamr du§uncesini de 
uyanduabilir; ve bu, Toplulukta yer alan ~evrecileri, "Turkiye ~evre konu­
sunda daha iyi hazrrlanmcaya kadar, Turkiye'nin kabulU ertelenmelidir" du­
§ilncesi ne ·sevkeder. Bu gil~luk, ~evre konusundaki tedbirlerin nitelikli ~o­
gunlukla ahnmasma olanak veren Tek Senet'in 130S maddesi ile de pek 
ortadan kaldmlmt§ degildir. <;unkU Konsey uygulamada i§lerin ~ogunu oy­
birligi ile yurutmektedir. 

Eger Turk yetkili makarnlart ~evre konusunda ~ok uzun bir ge~i§ dOne­
mi istememeye en sonunda karar verirlerse, bunun belirli sonu~lan olacaktlr. 
Turkiye'ye gelen stradan bir ziyaret~i i~in dahi bu iilkedeki ~evre standartlan­
mn Bah Avrupa Ulkelerindekinin altlnda oldugu a~tk~a gOrulebilir. Dolayt­
styla, T\irkiye'nin ve Turk Sanayiinin Toplulugun ~evre politikalimna uyum 
saglayabilmesi i~in yapmast gereken ~ok §ey vardtr. Aulmast gereken adtmar 
uygun ~evre mevzuatmm ~tkarllmasmt ve bu mevzuatm htikumlerinin etkin 
bir §ekilde yurulillmesini saglayacak mekanizmalann kurulmasmt i~erir. 

Topluluk Oye Devletleri, Topluluk hukuku tarafmdan, yalmzca Topluluk di­
rektiflerini yerine getirmek i~in tedbirler almakla degil, aym zamanda bu ted­
birleri gerektigi §ekilde yurutmekle de yilkUmlU tutulmu§lardu. Butiln bunlar 
zaman alacakur. Daha da Onemlisi butiln bunlar Turk sanayii ve genel olarak 
Turk toplumuna haun saythr bir paraya malolacaktlr. Ornegin kirliligi Onle­
yici muhtelif makina ve malzemeler uretilmesi ya da edinilmesi gibi. Herbal­
de mutlaka, bu makina ve malzemelerin Turkiye'nin Topluluga uyeliginden 
sonraki ktsa bir dOnem i~inde, yani Turk sanayiinin ticaretin daha fazla ser­
bestle§mesi dolaytstyla mali stkmttlar altmda olabilecegi bir zamana kar§t­
lanmasmdansa, daha uzun bir sure i~ine yaytlmasmm daha yerinde olacag1 
du§unUlecektir. BOylesi bir an, yatmmct firmalara (ashnda saghk alanmda ve 
ba§ka alanlarda Turk halkma buyilk fayda saglasa bile) dogrudan dogruya 
ilietken olmayan bu makina ve malzemeye yatmm yapma konusunda yil­
kUrnlulUk getirmek i~in en iyi zaman olmayacaktrr. Ba§ka bir deyi§le, §ayet 
Turk yetkili makamlart makul bir sure zarfmda Topluluga katllmayt ger~ek­
le§tirebileceklerini umuyorlarsa, her halde, en azmdan auk su arttma tesisleri 
(sewage processing) gibi Onernli yaunm gerektiren ekonomik i§ler v~ya sa.: 
nayi sektOrleri ile ilgili ~evre mevzuatmt htzh bir §ekilde rrtkarmaya karar ve­
receklerdir. Bu yatlrrrnlar, devlet yardtrnlan yahut vergi kolayhklan §eklinde 
(Tilikiye but~esinden) kar§Ilanacagt i~in, masrafm mumkiln oldugu kadar 
~ok ytla yaytlmast akla da yatkm olacaktrr. 
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Ttirk yetkililerin, ~vre mevzuatmm Tiirkiye'nin Topluluga kattlmasm- . 
dan tlnce ger~ekle~tirilmesinin gerekli oldugunu dii~iinceklerini iimit etmek 
i~in bunlardan ba~ka, bir par~a farkh, dig~r bir sebep daha vardrr. Dii§Ok ~ev­
re standartlart Tiirkiye'ye gelen tiim Avrupah ziyaret~iler tarafmdan hemen 
fark edilmekte ve Tiirkiye'nin Toplulugun halihazrrdaki Dye Devletlerinden 
tlnemli tll~iide farklt oldugu kanaatini uyanduan etkenler arasmda yer almak­
tadtr. Bu aym zamanda Turk yetkililerin degi~tirebilecekleri olgulardan biri­
dir. Bu konu tlnemlidir, ~iinkii kesin bir dogrulugu olmayan fakat geni§ bir 
~ekilde kabul edilen Tiirkiye'nin Bau A vrupa'dan farkh oldugu kanaati, bu 
iilkenin Topluluga . katdmast tlntindeki ba§hca engellerden biridir. !§te bu 
yiizden Tiirk yetkili makamlarmm bu konuda Ttirkiye ve Bau Avrupa arasm­
daki farklann ~ogunu ortadan kaldumaya ytlnelik adtmlar ataca~t olasthk 
i~inde gtlriilmektedir. Ttirkiye'deki ~evresel durum hem Tiirkiye'nin Toplulu­
ga iiyelik i~in haztr olmadtgmt dii§tinen pek ~ok insan i~in tlnemli bir sebep, 
hem de Topluluk standartlarma uymadan tlnce Tiirkiye'nin katetmesi gereken 
mesafeye iyi bir i§arettir. Kendisine Topluluk iiyeligine haztr olmayan, geli§­
mekte olan bir iilke goriintiisii veren her §eyden kurtulmak, a~lk~a Tiirki­
ye'nin yararmadtr. 

Tiirkiye'de mevzuat degi§imine etki etmesi miimkiin bu miilahazalar bir 
yana, Topluluk politikalan (yalmzca ~evre politikalan degil) Tiirkiye'nin 
Topluluga katdmasmdan once dahi onun fonlarmt elde etmeyi umabilecegi 
projeleri etkileyecektir. Topluluk fonlarmm, Topluluk politikalarma ters dii­
§en - omegin Avrupa'da halihaztrda a§tn kapasiteye sahip ya da Devlet yardt­
mt saglanmakslZln Topluluk i~inde ~ah§mast mtirnkiin olamayacak yahut 
~evreyi kirleten ya da onu tahrip eden sanayi sektorlerindeki yatmmlar gibi­
projelere veya yatrrtrnlara verilebilecegi pek de olasthk i~inde degildir. Bun­
dan ba~ka hem Toplulugun hem de Ttirkiye'nin taraf oldugu, Avrupa Konse­
yi Avrupa'nm Yaban Hayau ve Dogal Ortamlanmn Korunmast Sozle§mesi 
gibi ~ok tarafh anla§malann ihlaline yol a~abilecek projelere ise Topluluk 
fonlanmn tahsis edilebilmesi hi~ miirnkiin degildir. Daha olumlu olarak, Ttir­
kiye'nin Toplulugun makul, ~evre a~tsmdan arzu edilir ve bu iilkenin Toplu­
luk iiyeligine uyum saglamastm kolayla§ttracak nitelikte gtlrdiig\1, tabii, ~v­
re konusundaki tedbirleri de i~eren politikalarm uygulanmast i~in Topluluk 
fonlanndan yararlandmlmast daha fazla olasthk i~indedir. 

Bu konunun diger bir yonii de, Toplulugun, ~evre koruma tedbirlerinde­
ki yetersizlikler dolaylSlyla yaran azalmt§ veya ortadan kalkmt§ projelere 
fonlar tahsis etmesinin daha az olaslllk i~inde oldugudur. Ornegin auk sular 
ya da ba§ka kirli akmhlar dolaytstyla kirlenmi§ bOlgede turistik tesisler kur-
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mak i~in Bat.J. Avrupa'dan fon saglamarun bir anlamt olmayacakt.J.r. Yeni 
aga~landmlmt§ sahalann Tiirkiye'den kaynaklanan hava kirliligine dayah 
"asit yagmuru"yla tahrip edilmeyecegi tatminkh bir §ekilde ortaya konma­
dtk~a. yeniden aga~landtrma konusunda (ki §ayet Tiirkiye'de dogru rurler se­
~ilirse, bu arzu edilen bir §eydir) fon saglamaya degmeyecektir. Bu problemi 
bir prespektif i~ine yerle§tirmek istersek, asit yagmurunun Federal Alman­
ya'daki ormanlara verdigi hasarm her yll ortalama 1,5 milyar DM oldugu, bu­
nun yanmda bina ve anulara verilen yllhk zarann da 300 milyon DM'dan da­
ha fazla bir tutara ula§t1g1 tahmin edilmi§tir. Bu, muazzam GAP(Giineydogu 
Anadolu Projesi)'m Turkiye ekonomisine gelecekte yapacag1 yllhk katk1 top­
lamlDID ortalama yartsma e§it bir yekundur. Topluluk yetkilileri Tiirkiye hak­
kmda daha iyi bilgilerle donandtk~a. ihtimal, ~evresel tedbirlerin ihmal edil­
mesi dolaylSlyla yaran azalan projelere fon saglayamayacaklarmt 
sOyleyeceklerdir. Aym iki Omegi kullanmak gerekirse, Tiirkiye'yi ziyarete 
gelen madan kimseler bile, turizmin geli§mesi ve aga~landtrmanm yararmm, 
hava ve su kirliliginin kontroliindeki yetersizlikler ve tarihi, bilimsel ve kiil­
tiirel Onem ta§tyan yOrelerin tahrip edici bir §ekilde "geli§mesi"yle, Onemli 
Ol~ude ortadan kalkacag1 ihtimalini dii§iinmeden edemezler. 

Ktsacast, Tiirkiye'nin turizm ve aga~landtrma konusunda uyguladtg1 po­
litikalarla, ~evre konusunda uyguladtgt politikalar arasmda bir ~att§ma oldu­
gu gOriilmektedir. Daha Once straladtgtmtz miilahazalar ashnda gOstermi§tir 
ki,Turkiye'nin Topluluga katllma konusundaki politikastyla, ~evre politikas1 
arasmda da bir ~att§ma vardtr. BOylesi ~at.J.§malar mutlaka TUrk yetkililerce 
kabul edilecek ve uygun ~evre politikalarmm uygulamaya konmastyla ~Ozu­
lebilecektir. 

Biitiin bunlann yatmmcllar ve Tiirkiye'nin sanayii te§vik politikalan ba­
ktmmdan vakit ge~irmeksizin dikkate ahnmas1 gereken sonu~lan da vardtr. 
Oyle anla§thyor ki §U strada Tiirkiye'de belirli sanayi dallannda yat.J.rlffi yapa­
cak kimseler i~in ~ekiciligi olan bir nokta, bu kimselerin kirliligi kontrole yO­
nelik donanunlara yattnm yapmaya mecbur tutulmayabilecekleridir. Bunu 
kendisine Onemli bir avantaj olarak gOren her §irket, bu avantajdan ~ok uzun 
sOre yararlanamayacagm1 hesaba katrnaltdrr. Bu sebeple bOyle bir §irket, kir­
liligi kontrole yOnelik donarumtru fabrikarun in§a edildigi mada kurmakla, 
ayn1 donarum1 daha sonra, fabrika in§a edildikten ve faaliyete ge~tikten son­
raki bir tarihte kurmak arasmdaki maliyet farklartru dikkatle kar§lla§t.J.rmalt­
dtr. 

Bazen, dii§iincesiz bir §ekilde, yalmzca refah i~indeki sanayile§mi§ iilke­
lerin ~evre koruma politikalanna biit~elerinden pay aytrabilecekleri ifade edi-
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lir. Bunun tersi dogtudur.<5> Daha az refah i~indeki iilkeler yarars1z ya da ye­
tersiz ~evre tedbirleri dolayisiyla meydana gelen ekonomik kay1plara ve de 
halk saghg1 yahut eglence ve dinlenme tesislerinin yetersizligi sebebiyle 
meydana gelen ekonomik maliyetlere mukavemet edemezler. Kirliligi Onle­
yici makina ve techizatm bir fabrika in§a edildikten sonra yerle§tirilmesi, 
onun in§a edildigi s1rada yerle§tirilmesinden ~ok daha pahal1ya gelmektedir. 
Kit topragm akllsizca a§lfl §ekilde i§lenmesi, endiistrile§me Oncesi iilkelerde 
~ok Onemli olan bir kaynagin, geri dOndilriilemez bir §ekilde ekonomik ola­
rak kaybma sebebiyet verir. Topraklarm tahrip edilmesi kOyden kente nilfus 
hareketine yol a~arak kentin geli§me maliyetlerini muazzam §ekilde artmr. 
~evre bir kaynaktir: §ayet ihmal edilirse, hem tanmsal Mlgelerdeki ekono­
mik kalkmma ve hem de kentsel alanlardaki endilstriyel geli§me daha zor ve 
daha masrafh hale gelir. Fakat ashnda Tiirkiye'deki ~evre ile ilgili sorunlarm 
nedeni yoksulluk degil; sadece uygun mevzuatin olu§turulup yiiriirlilge kon­
masmm ihmal edilmesidir. 

Af;Iklamalarm sonuna gelirken 

Akdeniz'in atiklar1, Ozellikle muamele gOnnemi§ lag1m sularmi, i~ine 
ahp massetmesinin s1mrlarma ula§Ilml§tir. Sahil Mlgeleri, laglffi suyunu i§le­
yen ve sanayi at1gm1 kontrol altina alan ~evre tedbirleri almmadik~a. daha 
fazla turist say1s1m kald1ramazlar; gelecekte ekonomik kalkmma i~in turizme 
ag1rhkh bir §ekilde dayanmay1 planlayan ve kendisi de h1zh §ekilde biiyiiyen 
bir niifusa sahip olan Tilrkiye, Ozellikle bu problem kar§Ismda ve Ozellikle 
batismdaki geni§ ve hemen hemen hareketsiz su yap1sma sahip kOrfezlerinde 
alarma ge~mek zorundadu. 

Stradan insanlar gittik~e. kirlenme ve ~vrenin tahribinin yol ~t1g1 mali­
yetlere katlandiklar1mn daha fazla farkma varmaktadirlar. Onlann bu konu­
daki §ikayetleri gittik~ artan ciddi politik baskllar olu§tunnaktadrr. (1988 yi­
lmm ilk aylarmda giiney bati Sovyetler'de de gOrilldilgii gibi). Artan bir 
§ekilde, bu insanlar politikacllan ve sanayicileri, onlarm ~vrelerinde gOr­
dilkleri durumlar, tarihi yapllarm, parklann, manzaramn ihmal edilmesi ya­
hut tahrip edilmesi ve eglence ve dinlenme sahalarmm kaybedilmesi gibi ne­
denlerle su~lamaktad1rlar. Geli§mi§ ya§am ve egitim standartlan ve daha 
Once g~men olan i§~ilerin Tilrkiye'ye geri dOnmesi kesinlikle bu §ikayetlerin 

(5) Bkz. ome~n. ~evre alarundaki faaliyetin istihdam yaratmaya nastl katlada bulunabilece~ini 
gosteren Topluluk ~pmda bir program olu§turulmasma ili§kin Konsey Karan, O.J. No. C. 
141, 27. Ma)'ls 1987, sf. 3. 
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artmasma yol a~acaktrr. 

Herhalukarda, kirlili~ denetlemeye y6nelik sanayi sekt6rlerinde, kirlili­
gi kontrol tedbirlerinin bir sonucu olarak kapanan ya da yurt dt~ma ~man 
firmalann kaybettirdiginden daha fazla i~ yaratllacagma ili~kin. gittik~e artan 
ortak bir kam mevcuttur. 

Bunlar, bugiin Topluluk ve ona Oye Devletler tarafmdan ~evre koruma 
tedbirlerinin 6nemli bir miktanmn kabultine tesir etmi~ dii~iincelerin bazdan­
du. Bununla birlikte, esasen Toplulugun ~evre koruma tedbirlerini kabul et­
mi~ olmasmm ilk nedenlerinden biri, dii~iik ~evre standarth, kirliligi 6nleyici 
makina ve techizat i~in harcama yapmak zorunda olmayan ve kirlenmenin 
maliyetini halka yiiklemekte serbest olan ~irketlerin bulundugu iilkelerin Ie­
hine bozulmu~ olan ticari rekabeti korumaktadrr. Bu iddia halen ge~erlidir 
(ger~ekten, bu iddia halen Topluluk dahilinde ortaya ~tkartthyor) ve ~ayet 
Ttirkiye Toplulugun bir iiyesi olursa, esas itibariyle uzun bir zaman Topluluk 
~evre standartlarmm a~ag1smda kalmasma izin verilmeyecektir. Bu, yukanda 
ifade edilmi~ olant dogruluyor. Tiirkiye'nin AT'ye kaulacag1 dii~iincesiyle 
orada yaunma giri~en firmalarm, bu iilkenin Topluluga kaulmasmdan hemen 
sonra AT ~evre standartlarmt yerine getirmek wrunda kalkacagm1 kabul et­
meleri akdhca olacakttr; bu firmalar etkili olmayan ~evre mevzuati sonucu 
olu~an dti~iik maliyetlerle, iiyeli~n avantajlanru bir arada kullanabilecekleri­
ni sanmamahdtrlar. 

Turk ~evre standartlariyla Topluluk ~evre standartlan arasmdaki farlan 
temel olarak Topluluk tedbirlerinin sonucu oldugu izlenimini vermek yanlt~ 
olur. Avrupa Toplulugunda Topluluk Oye Devletleri ulusal mevzuatl da 
6nem ta~tr. Fakat bu durum yukartda varm1~ oldugumuz sonucu degi~tirmez. 
Nihayet, Tiirkiye'nin Topluluga kattlmasi iizerine bu iilkeye ~evre standartla­
nm Topluluktaki diizeye yiikseltmesi i~in baskt yapdacakur; her bir somut 
olayda Topluluk standartlarmm Topluluk tedbirlerine mi yoksa yalruzca ulu­
sal mevzuatlara rm dayanmt~ oldugu ise bir 6nem ta~lffiaz. 


