
ADALET DlV ANI KARARI 
20 Eylul 1990 

"Turkiye- AET Ortakhk Anla§rnasa- Ortakhk 
Konseyi Kararlara - Dogrudan Etki" 

Ceviren : Sevgi Genc;ay lNECt"' 

C- 192/89 Esas Sayah Davada; 

Hollanda 'run Raad van State Mahkemesi, AET Anla~mas1 'mn 177. mad
desini uygulayarak S.Z. Sevince ile Staatsecretaris van Justitie, arasmdaki 
anla~mazhga ~oziim bulmak amactyla, Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasm
daki Ortakhk Konseyi'nin 2/76 ve 1/80 saytlt kararlann bazt hiikiirnlerinin 
yorumunu on karar olarak Adalet Divanmdan istemi~tir. 

ADALET DlV ANI 

M.O Due'nin Ba~kanhgmda, 

Sir Gordon Slynn, M.M.C.N. Kakouris, F.A. Schookweiler ve M. Zule
eg ile 

Yarg•c;lar : M.M.G.F. Mancini, T.F. O'Higgins, J. C. Moitinhu deAl
meida, G.C. Rodriguez Iglesias, F. Grevisse ve M. Diez de Velasco, 

Kanun Sozciisii : M. M. Darmon 

Katip :M.J.A. Pompe; den kurulu olarak 

- S.Z. Sevince'yi temsilen Amsterdam Barosu'na kaytth Avukat A. Wil
lems tarafmdan, 

-Alman Hiikemetini temsilen "Regierungsdirektor irn Bundesminis-

• Ara~tmna Gorevlisi, Marmara Oniversitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii 
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terium fUr Wirtschaft" ta gorevli E. Roder tarafmdan, 

- Hollanda Htikiimeti adma Dl§i§leri Bakanhg1'nda gorevli B.R.Bot tara
fmdan, 

- Avrupa Topluluklan Komisyonunu temsilen, Hukuk Servisi Oyesi P.J. 
Kuijper tarafmdan, 

sunulan yazll1 ifadeleri goz online ald1ktan, 

tutanag1 gordtikten ve de 22 Mart 1990 tarihli oturumunda S.Z. Sevince'nin, 
Alman Htikiimetinin ve J.W. de Zwaan tarafmdan verilen HollandaHiikiime
tinin ve de Topluluk Komisyonunun sozlii ifadesini dinledikten sonral5 Ma
y•s 1990'da Hukuk sozctisiintin miitalasm1 takiben i§ bu karan venni§tir. 

KARAR 

I- Hollanda'run Raad van State Mahkemesi, 1 Haziran 1989 tarihli kararlyla
AET anla§masmm 177. maddesine dayanarak; 12 Eyltil1963'te Ankara'da 
imzalanan ve Topluluk Konseyinin 23 Aral1k 1963 tarihli 64n32/ AET ka
rar• ile onaylanan, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Tolulugu arasmda bir or
takhk yaratan Anla§ma ~er~evesinde kurulan Ortakhk Konseyi'nin 20 Ara
hk 1976 tarihli 2n6 sayll1 karan ile 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80 sayll1 
kararmm baz1 htikiimlerinin yorumlanmas1 i~in Adalet Divanma on karar 
olarak ti~ soru yoneltmi§tir, on karar sorusu 8 Haziran'da Adalet Divanma 
gelmi§tir. (JO 1964 no 217, p. 3685 "Anla§ma" sonrasmda) 

2- Soz konusu sorular, Turk vatanda§l Bay S.Z. Sevince ile Staatssecretaris 
van Justitie arasmda itilifa neden olan Hollanda'da otunna izni talebinin 
reddedilmesi ile ilgilidir. 

3- Dava dosyasmdan anla§lld1g1 iizere, Agustos 1979'da Bay Sevince'nin al
dlgl otunna izni 11 Eyliil 1980'de aruk ailevi baglarm mevcut olmarug. ge
rek~esiyle iptal edilmi§tir. Bu karara yapllan itiraz neticesinde, karar askl
ya ahnml§ dava ise, Raad van State tarafmdan 12 Haziran 1986 da 
reddedilmi§tir. Kararm ask1ya ahnd1g1 siire i~inde Bay Sevince yasal, ~a
h§ma izni alrru§ ve bu izin Raad van State'nin 12 Haziran 1986'da kararllll 
vennesine kadar ge~erli kalml§Uf. 

4- Uzun y1llar Hollanda'da iicretli bir i§te ~ah§makta oldugunu ileri stiren 
Bay Sevince 13 Nisan 1987'de otunna izni talebinde bu1unmu§tur. Talebi-
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ne gerekye olarak:, Topluluk uyesi bir Devlete 5 yd bir i~te duzenli olarak 
yah~mt~ Turk i~yisinin her tilrlU ucretli i~e serbestye ba~vurabilecegini on
goren daha once sozti edilen 2/76 sayth kararm 2. maddesinin 1. paragraft
nm b bendini gostermi~ ve yine daha once sozti edilen 1/80 sayth kararm 
6. maddesinin 1. paragrafmm 3. bendinde yer alan bir Dye Devlette niza
mi olarak istihdam edilen bir Turk i~yisinin 4 ytl sonunda her tilrlU iicretli 
i~e serbestye ba~vurabilecegi htikmunii ileri stirmii~tilr. Bu talep Hollanda 
yetkilileri tarafmdan orttilii ~ekilde reddedilmi~tir. 

5- Raad van State, soz konusu karar aleyhine aytan dava hakkmda Adalet Di
vanma a~agtdaki sorulart yoneltmi~ ve Divan karanm verinceye kadar da
vayt ertelemi~tir. 

1. AET Anla~masmm 177. maddesi, Dye Devletlerden birinin Yargt orga
nmm bakmak:ta oldugu bir davada karar verilirken, Ortakhk Konseyi'nin 
2n6 ile l/80 sayth kararlanru ilgilendiren sorularla kar~tla~tldtgmda, bu 
yargt organmm Adalet Divamna ba~vurmaya yetkili olup olmadtgt ~e
lindeki yorumlanabilir mi? 

2. Birinci soruya olumlu cevap verildigi durumda: 

2n6 sayth kararm 2. maddesinin 1. paragrafmm b bendi veya 1/80 sayt
h kararm 6. maddesinin 1. paragraft veya 2n6 sayth karann 7. maddesi 
veya 1/80 sayth karann 13. maddesi, Avrupa Topluluguna uye devlet
lerde dogrudan uygulanabilir htiktimler olarak kabul edilebilir mi? 

3. lkinci soruya olumlu cevap verildigi durumda: 

2/76 say1h kararm 2. maddesi 1. paragrafmm b bendi ile l/80 sayilt ka
rarm 6. maddesinin 1. paragrafmda yer alan (2n6 sayth kararm 7. mad
desi ile 1/80 sayth kararm 13. maddesi de goz online ahndtgmda) "dii
zenli olarak c;ah§makta olan" ifadesinden ne anl~tlmak:tadtr? 

Yabanctlar yasasma gore oturma izni a1mt~ bir ~ahsm yapmak:ta oldugu 
i~ rni anla~tlmak:tadu- burada tamamlaytct bir soru olarak:; eger bir ifade 
daha geni~ anlamda ele ahndtgmda soz konusu ~ahsm yapmak:ta oldugu 
ve oturma izni ile ilgili kesin karan beklerken yapmaya hak:kt oldugu i~i 
de kapsamak:ta mtdu? - yoksa sadece, yabanctlann istihdam edilmesi ile 
ilgili kurallar uyannca yasal olarak izin verilen i~ mi soz konusudur? 

6- Davaya esas te~kil eden olaylara, mahkemenin sathalarma ve de Divana 
sunulan yaz1h ifadelere daha geni~ olarak: duru~ma raporunda yer veril
mi~tir. Dava dosyasmm bu unsurlarma Divarun muhak:emesi srrasmda ge
rektigi o1ytide a~agtda ba~vurulmu~tur. 
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Birinci soru hakkmda; 

7- Ulusal mahkeme, daha t>nce st>zii edilen 1/80 ve 2n6 sayd1 kararlann yo
rumunun esasta AET anla~masmm 177. maddesine girip girmedigini sor
mu~tur. 

8- Bu vechile, t>ncelikle belirtmek gerekir ki, Divarun bu konudaki kesin i~ti
hatlanna gt>re, AET Anl~masmm 228 ve 238. maddelerine uygun olarak 
Konseyin imzalam1~ oldugu bir anl~marun hiikiimleri, bu anl~manm yii
riirliige girmesiyle, Topluluk hukuk diizeninin bir par~asm1 olu~turur. (Ba
ktruz, 30 Eyliil 1987 tarihli Demirel Karar1, 12/86, paragraf 7. Rec. p. 
3719) ve 14 Ekim 1989 tarihli Yunanistan Komisyon Karan paragraf 12, 
30/88 (heniiz Resmi Kararlar Dergisinde yaymlanmadl). 

9- Anl~mayla dogrudan baglantdarma dayanarak Divan Ortakhk Konse
yi 'nin kararlanmn, aynen anla~manm kendisi gibi, yiiriirliige girdigi tarih
ten itibaren Topluluk Yasal Diizeninirl tamarnlaytcl unsuru oldugunu da 
hukuken kabul etmi~tir. (Bakmlz 14 Kas1m 1989 tarihli Yunanistan/ 
Komisyon Karan, paragraf 13 ). 

10- Topluluk kurumlarmdan biri tarafmdan akdedildigi i~in, DivarunAnl~
ma, iizerinde t>nkarar verme yetkisi vardrr, benzer ~ekilde Anla~marun kur
mu~ oldugu bir organm aldlg1 kararlar ve bunlarm i~letilmesi hakkmda da 
t>nkarar yetkisine sahiptir. (Bakmlz, 30 Nisan 1974, Haegeman karan, 
181n3, Rec. p. 449). 

11- Bu vechile ile, AET anla~masmm 177. maddesi, Topluluk yasal diizenini 
olu~turan tiim hiikiimlerin, farkh Oye Devletlerdeki yorumlarmm farkh et
kiler yaratmasmdan ka~mmak i~in, tek bir bi~imde uygulanmasm1 sagla
ma i~levi gt>rmektedir. (Baktruz 26 Ekin 1982, Kupferberg Karan, 104/81, 
Rec. p. 3641, ve 16 Mart 1983, SPI ve SAMI 267/81 - 269/81 Rec. p. 
801). 

12- Bu nedenle, Raad van State tarafmdan soru1an birinci soruya cevap o1a
rak, daha t>nce st>zil edilen 2n6 ve 1/80 sayi11 kararlarm yorumu AET an
l~masmm 177. maddesinin uygulanmasmdandogiDaktadrr. 

lkinci soru hakkmda; 

13- Raad van State tarafmdan soru1an ikinci soru; st>zii edilen 2n6 sayth ka
rarm 2. maddesinin 1. fikrastrun b bendi ile 7. maddesinin ve de 1/80 sayth 
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daha ()nee s()zii edilen karann 6. maddesinin 1. flkras1 ile 13. maddesinin 
Dye Devletlerde dogrudan etkiye sahip olup olmad1g1 ile ilgilidir. 

14- Bu veehile ile belirtmek gerekir ki, b<>yle bir etkiyi g()rebilmek i~in, Or
takhk Konseyi'nin 1. karar1 ile ilgili hiikiirnlerin, Anla~ma hiikiirnleri i~in 
g~erli olan ko~ullara aynen uymas1 gerekir. 

15- 30 Eyliil 1987 tarihli Demirel karannda ( daha ()nee s()zii edilen) Divan, 
Toplulugun ti~tineti tilkelerle imzaladl~ bir anla~mada yer alan bir hiik
mtin dogrudan uygulanabilmesinin anl~marun yaptsl, konusu ve maddele
ri g()z()ntine ahndtgmda a~tk ve kesin bir zorunluluk getirdigi ve i~letilme
sinin ve etkilerinin sonradan dtizenleneeek hi~ bir yasal dtizenlemeye tabi 
kthnmadtgl durumda mtimkiin olabilecegi belirtilrni~tir. Ayru kriterler Or
takhk Konseyinin alrru~ oldugu bir kararm htikiimlerinin dogrudan etki ya
rattp yaratmayaeag1 konusunda da ge~erlidir. 

16- S()z konusu 2/76 ve 1/80 sayth kararlann belirtilen hiiktimlerinin bu kri
terlere uyup uymadtgmt tesbit etmek i~in ()nee ilgili maddelerin ineelen
mesi gerekir. 

17- Burada ~unu belirtmek gerekir ki, ad1 ge~en 2n6 sayllt kararm 2. madde
sinin, 1. flkrasmm b bendi ile, l/80 sayll1 kararm 6. maddesinin 1. ftkrast
nm ti~tineti alt kesimi a~tk kesin ve ko~ulsuz olarak; bir Dye Devlette, ya
sal bir i~te birka~ yll ~ah~mt~ TUrk i~~isinin her tieretli i~e serbest~e 

b~vurabileeegini belirtmektedir. 

18- Benzer ~ekilde, 2n6 sayth karann 7. maddesi ile 1/80 sayth kararm 13. 
maddesi karma~tk bir anlam ta~tmayan "stand - still" htiktim t~tmakta
dtr; Topluluga Dye Devletlerin, ikamet ve istihdam baktmmdan nizami 
durumda bulunanlarm i~e almma ko~ullar1 ile ilgili yeni ktsttlamalar konu
suyla ilgili olarak. 

19- Ortakhk Konseyinin s()zkonusu karar htikiirnlerinin, bir tiye Devlette ya
sal olarak ~alt~makta olan Tiirk i~~ilerinin durumunu dog£udan dtizenle
meye ehil oldugu, metin olarak baglandtgl Anla~manm bir ktsmm1 olu~tu
ran bu kararlarm konusu ve yaptsmm ineelenmesiyle teyid edilrni~tir. 

Soz konusu bu anla§mamn; 

20- 2. maddesinin 1. paragraftyla taraflar arasmda tieari ve ekonomik ili~kile
ri devarnlt ve dengeli bir ~ekilde geli~tirmeyi ama~layarak, Avrupa Ekono-



414 

mik Toplulugu ile Ttirkiye arasmda, Toplulugun yardnmyla Ttirkiye'nin 
ekonomisini gU~lendirmesine imkan veren bir haztrhk donemiyle, kade
meli olarak bir giimrtik birliginin kurulmas1 ve ekonomi politikalarmm ya
kml~tmlmasmi hedefleyen bir ge~i§ donemi ve de giimrtik birligine daya
nan, ekonomi politikalarmm koordinasyonunun gti~lendirilmesini 

ama~layan tam iiyelik donemini kapsayan bir Ortakhk kurmaktadrr. 

(bakmtz, 30 Eyliil1989 tarihli Demirel davas1, 15. madde ). 

1§~ilerin serbest dola§Imi konusunda, Anla§marun ortakhgm ge~i§ donemi
ni dtizenleyen, II. klSlmda yer alan 12. maddesi, Akit taraflarm aralarmda 
serbest i§~i aktmmi kademeli olarak ger~ekle§tirmek i~in AETanla§masi
nm 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenmeyi uygun gormti§tiir. Tiirkiye 
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasmda ortakhk yaratan anla§maya ekli, 
23 Kastm l970'de imzalanmt§ alan ve Konseyi'nde 19 Arahk 1972'de 
AET n° 2760/72 sayth tiiztik ile onayladig1 (JOL 293, p. 1) Katma Proto
kol, 36. maddesinde serbest dola§tmm kademeli olarak ger~ekle§ecegi sii
releri ongormekte ve bu konuda gerekene, Ortakhk Konseyinin karar vere
cegini belirtmektedir. 

21- Amlan 2n6 ve 1/80 sayth kararlar, Ortakltk Konseyi tarafmdan Anla§
manm 12. maddesiyle Katma Protokoliin 36. maddesini i§letmek amactyla 
kabul edilmi§tir. 30 Eyltil 1987 tarihli daha once sozii edilen Demirel kara
nnda Adalet Divam, soz konusu maddelerin esasen bir programa baglan
mast gerektigini teyit etmi§tir. Bu vechile ile, 2n6 sayth kararm onsozii 
sarih bir §ekilde Anla~mamn 12. maddesiyle Katma Protokoliin 36. mad
desine yonelmi§tir ve antlan kararm 1. maddesi, Katma Protokoltin 36. 
maddelerinin, ilk a§amada ne §ekilde i§1eyecegini tesbit eder. 1/80 sayth 
kararm onsoziiniin ii~iincii bOliimti, 2/76 sayil1 kararla kurulan, sosyal 
alanda i§~ilerin ve aile fertlerinin yararlandigt rejimi iyile§tirmeyi hedef
ler. Anla§mamn ve Katma Protokoltin arulan hiikiimlerinin esasen ta§Idigt 
program niteligi, Anla§mada hedeflenen programlarda belirtilen noktalart 
ger~ekle§tiren, dogrudan etki yaratabilen Ortakllk Konseyi Kararlarma ih
HU getirmez. 

22- Turk i§~ilerine saglanan haklarm uygulani§ bi~imlerinin ulusal yasalarla 
tesbit edilebilecegini ongoren 2n6 sayth kararm 2. maddesinin 2. paragra
ft ile 1/80 sayth karann 6. maddesinin 3. paragraft goz online almarak, 
ikinci on karar olarak 2n6 ve 1/80 sayilt kararlann amlan maddelerinin 
dogTUdan etki yapmaya elveri§li oldugu sonucu yok saydamaz. Sonu~ ola
rak, bu htikiimler, bunlart i§letmek gerektiginde Dye Devletleri idari ted-
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birleri almaya yiikiimlu kilar ancak Ortakhk Konseyi kararlanmn ac;1k ve 
ko~ulsuz olarak Turk i~c;ilerine tanid1g1 haklann uygulanmasm1 klSltlama 
veya §arta baglamaya Dye Devletlere yoneltmez. 

23- Akit taraflann herbirinin, i§ bu karann hiikiimlerinin yerine getirilmesini 
kapsayan tedbirlerden kendilerini ilgilendirenleri almalanm ongoren, 2n6 
say1h karann 12. maddesiyle, 1/80 sayll1 karann, 20. maddesi, aynen An
la~manm 7. maddesinde de belirtildigi gibi, uluslararas1 bir anla~manm ye
rine getirilmesinde iyi niyetin zorunlulugunu belirtmektedir. 

24- Davamn esas1 ile ilgili sozkonusu hiiktimlerin dogrudan etkisi, 2n6 ve 
1/80 say1h kararlarm yaymlanmami§ olmasma dayanarak reddedilmez. Bu 
nedenle, bu kararlarm yaymlanmami§ olmas1 nedeniyle bir §ahisa yonelik 
ytiktimltiltikler, onu, bu kararlann kendisine tarudig1 haklar1 kamu otorite
leri ontinde arama hakkmdan yoksun edemez. 

25- Bir Dye Devletin i§ pazarma nizami olarak girmi§ bir Ttirk i§cyisinin yara
nna alan haklardan, akit taraflarm sapabilmesini saglayan korunma hti
ktimleriyle (clauses de sauvegarde) ilgili olarak, bunlann sadece belirli du
rumlarda uygulanabilir oldugunu belirtmek gerekir. Uygulanmalarm1 
gerektiren spesifik durumlar di§mda korunma htiktimleri, sap1lan htikum
lerin dogrudan uygulanabilirligine bir ihlal getirmezler. (Bak1mz, 26 Ekim 
1982, Kupferberg karan). 

26- Daha once sozti edilen ttim tesbitlerden c;•kan sonuca gore , Raad van 
State tarafmdan sorulan 2. soruya cevap olarak, an1lan 2n6 say1h kararm 
2. maddesinin l. paragrafmm b bendi, l/80 say1h karann 6. maddesinin 1. 
paragrafl; 2n6 sayth karann 7. maddesi; l/80 sayiii kararm 13. maddesi 
Topluluga tiye devletlerde dogrudan etkilidir. 

27 - Dc;tincti soru hakkmda, 
Ba§vuran Mahkeme ticyuncti sorusuyla, amlan 2/76 sayi11 kararm 2. madde
sinin 1. paragrafmm b bendi ile amlan 1/80 sayi11 kararm 6. maddesinin 1. 
paragrafmm ticytincti alt kesiminde yer alan "diizenli olarak ~ah§makta 
olan" ifadesinin, oturma hakk1 mahkeme tarafmdan reddedildikten sonra 
bu karar aleyhine ac;Ilan dava sonuc;lanmcaya kadar kararm ask1ya ahndigi 
sure ic;erisinde yasal c;ah~ma izni almt§ bulunan Ttirk i§cyisinin durumunu 
kapsayip kapsamadigmi ogrenmek istemektedir. 

28- Bu soruya cevap vermek iyin, oncelikle belirtmek gerekir ki, sozii edilen 
hiik.'iimler Turk i§cyisinin c;ah§ma durumunu, oturma hakk1 ile ilgili duru
muna bakmaksiZm di.izenlemektedir. 
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29- Bununla birlikte, Turk i§~isinin ki§isel durumunun bu iki yOnu birbirine 
silaca baghdrr, bir Oye Devlette belli bir siire nizami olarak istihdam edil
mi§ bir Turk i§~isine istedigi her tiirlii ucretli i§e ba§vurma hakkt tarun
makla birlikte, ilgili hiikiimler bir yandan Tiirk i§~isini bu haklardan yok
sun brrakabilmekte diger yandan da ki§inin oturma haklarun llziinii 
zorunlu olarak i~rmektedir. 

30- Bu hiikiimler ~er~evesinde, i§in diizenliliginin her ne kadar oturma iznine 
sahip ohna zorunluluguna bagh olmadigt kabul edilsede; i§ piyasasmda 
saglam ve ge~ici olmayan bir durum llngllrtihnektedir. 

31- Eger bir i§in duzenli olarak belli bir sure yaptlmast, bu siire zarfmda otur
ma hakktm tantmt§ olmasmt gerektiriyorsa, bu sure i~in oturma izni redde
dilen ve ulusal yasaya dayanarak itiraz talebinde bulunup, karann ertelen
mesi strasmda davanm sonucuna beklerken, ilgili uye Devletle ge~ici 
olarak ikamet eden ve bir i§te ~ah§an Ttirk i§~isine, Wyle bir nedene daya
narak gerekli ko§ulu yerine getirmi§ ve dolaytstyla da bu hakktn kendisine 
tanmmt§ oldugu du§unulemez. 

32- Sonu~ olarak, amlan 2n6 saydt karann 2. maddesinin 1. paragrafmm b 
bendi ve/veya amlan l/80 saydt kararm 6. maddesinin 1. paragrafmm 3. 
Wltimiinde yer alan "duzenli olarak ~ah§makta" olan ifadesi, ulusal 
mahkeme kesin karanm verinceye kadar, karann asktya almmast nedeniy
le, ~ah§masma yasal olarak devam edememi§ olmasmm yaratugt durumu 
kapsamaz, davanm da reddedihni§ olmast ko§ulu vardrr. 

33- Ulusal mahkeme tarafmdan sorulan u~tincu soruya cevap olarak, antlan 
l/80 sayth karann 6. maddesinin 1. paragrafmm 3. Wltimii ile, andan 2n6 
sayth kararm 2. maddesinin, 1. paragrafmm b bendinde yer alan "duzenli 
olarak ~ah§makta olan" ifadesi oturma hakktm reddeden karar aleyhine 
itiraz hakktm kullanan ve davayt kaybeden Tiirk i§~isinin kararm asktya 
ahndtgt siire i~erisinde ~ah§masma izin verilmi§ olmast durumunu kapsa
maktadrr. 

34- Mahkeme masraflan hakktnda, 
Federal Alman Cumhuriyeti'nin, Hollanda Kralhgt Hiikiirneti'nin ve Ko
misyonun beyan ettigi, Adalet Divant tarafmdan incelenen masraflarm ge
ri lldenmesi s()z konusu degildir. Davayt esas olan taraflar itibariyle, ulusal 
mahkemeye intikal eden bir olay halini alan bu prosediirde harcamalar 
uzerinde karar vermek ulusal mahkemeye aittir. 
Bu vechile ile, 



417 

DIVAN 

Hollanda'nm Raad van State'i tarafmdan kendisine sorulan sorularla ilgi
li olarak, I Haziran 1989 tarihli karartyla, 

1- Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasmda Ortakhk yaratan Anla§
ma tarafmdan kurulan Ortakhk Konseyi'nin, 20 Arahk 1976 tarihli 2n6 ve 
19 EylU11980 tarihli 1/80 sayllt kararlanrun yorumunun AET Anla§mast
run 177. maddesinden dogdugunu kabul etmi§tir. 

2- Andan, 2n6 sayth kararm 2. maddesinin 1. paragrafmm b bendinin; ant
Ian 1/80 sayth karann 6. maddesinin 1. paragrafmm; 2n6 sayth karann 7. 
maddesinin; ve de 1/80 sayllt karann 13. maddesinin Topluluga uye dev
letlerde dogrudan etkili olduguDu kabul etmi§tir. 

3- Amlan 2n6 sayth karann 2. maddesinin 1. paragrafmm 6 bendi ile andan 
1/80 sayth karann 6. maddesinin 1. paragrafmm 3. bOliimtinde yer alan 
"duzenli olarak ~ah§makta olan" ifadesi, oturma hakklm reddeden karar 
aleyhine itiraz hakklru kullanan ve davay1 kaybeden Tiirk i§~isinin kararm 
asklya almdtgl sure i~ersinde ~ah§masma izin verilmi§ olmas1 durumu 
kapsamaz. 

Due, Slynn, Kakouris, Schockweiler, Zuleeg, Mancini, O'Higgins, Moi
tinhu de Almeida, Rodriguez Iglesias, Grevtsse Dtez de Velasco 

Divan 20 Eyliil 1990 tarihinde Luxembourg'daki a~tk oturumunda i§bu 
karan almt§tlr. 

Zabtt Katibi 
J.G. Giraud 

Ba§kan 
O.Due 


