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“Bati’min yiikseligi” anlatist icinde yer alan hem Avrupa hikdyesi hem de
Avrupa Birligi’'nin hikdyesi ile onun birlesme “yolu”, “Avrupa’min hikayesi”’nin
yorumlaridir. Bu makale, “Avrupa’min hikayesi’ni sorunsallastiran tartismalara,
farkh “Avrupa 'y birlestirme projelerine ve Osmanlt
Imparatorlugu nun/Tiirkiye 'nin  bu projeler icinde nasil konumlandirldigina
odaklanarak katki sunmayr ama¢lamaktadir. Makale Avrupa birlesmesinin tarihine
ve farkli zamanlarda Avrupa’yi birlestirmeye yénelik farkli projelerin nasil var
olduguna yogunlasarak bu lineer tarihin anlatilarint bozmaya ¢alismaktadir.
Makalenin ilk béliimii, ¢oklu “Avrupalar” oldugunun altini ¢izerek Avrupa’ya
atfedilmis farkli etimolojik ve mitolojik anlamlart tartismaktadir. Takip eden
béliimler  “Avrupa’y1  birlestirmeye yonelik farkli projeleri ve Osmanl
Imparatorlugu nun/Tiirkiye 'nin bu projelerde nasil yer aldigim incelemektir.
Burada amag, Avrupa ile ilgili tarihine odaklanip, farkli zamanlarda “Avrupa’yi”
birlestirmeye yonelik nasil farkli projeler oldugunu gostererek Avrupa
biitiinlesmesinin lineer tarih anlatisint bozuma ugratmaktir. Makale, Osmanlt
Imparatorlugu/Tiirkiye'yi ddhil etme ve dislama durumlart aracihgiyla tartisilan
Avrupa’min  simirlarimin - farkli  kavramsallagtirmalarima sahip olan bu farkh
projelerin de altini ¢cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: post-kolonyalizm, Avrupa, Tiirkiye

IN SEARCH OF EUROPE
Abstract

The story of Europe that is told within the “rise of the West” narrative and the
story of the European Union and its “road” to unification are both a specific
rendition of the “story of Europe”. The article aims to contribute to discussions
that problematize the “European story” through focusing on the different projects
of unifying “Europe” and the ways in which the Ottoman Empire/Turkey was
placed within these projects. It attempts to disrupt the narrative of a linear history
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of European unification by focusing on its history and demonstrating how different
projects to unify “Europe” existed at different times. The first part of the article
discusses the different meanings ascribed to Europe etymologically and
mythologically underlining the existence of multitude of “Europe”s. The subsequent
sections focus on the different projects to unite “Europe” and how the Ottoman
Empire/Turkey figured in them. The aim is to disrupt the narrative of a linear
history of European unification by focusing on its history and demonstrating how
different project to unify “Europe” existed at different times. The article further
underlines that these different projects had different conceptualizations of the
borders of Europe which are discussed through their inclusion/exclusion of the
Ottoman Empire/Turkey.

Keywords: post-colonialism, Europe, Turkey

Giris

Avrupa’nin teleolojik anlatist dncelikli olarak “Bati’nin yiikseligini” olast kilan
farkli baglantilara isaret edilerek elestirilmistir (Hobson, 2004; Abu-Lughod, 1989;
Pomeranz, 2009; Brotton, 2003). Bu elestirilere ek olarak “Bati’nin yiikseligi”
hikayesinin temel unsurlarini olusturan “insan haklar1”, “uluslararasi sistem” gibi
kavramlarin da sirf Bati’da ortaya ¢ikan kavramlar degil “Bat1” ile “Dogu”nun
etkilesiminden ortaya ¢ikmig olduklarinin alti c¢izilmigtir (Bhambra, 2007,
Grovogui, 2006; Shilliam, 2008; Seth, 2011; Barkawi ve Laffey, 2006) . Hikayenin
Avrupa tizerinden anlatilmast nedeniyle Avrupa merkeziyetciliginin elestirisi
hikayenin diginda birakilan unsurlar iizerinde yogunlagmistir (Buck-Morss, 2009;
Grovogui, 1996; Barkawi ve Laffey 2002; Hobson, 2009). Bu ¢alismalarin 6nemi
géz ardi  edilmeden “Avrupa  hikayesinin”  “Avrupa’sinin  da
sorunsallagtirilabileceginin altini ¢izmek gerekir (Davis, 2008). Bu hikayelerin
“Avrupas1” kendisi bir insadir ve bu sekilde sorunsallastiriimalidir. Avrupa arayisi
ve bu arayisin dogasi ayni zamanda “Avrupa’nin” ne anlama gelebileceginin
sinirlarini tahayyiil edip, bir bakima insa da eden seydir.

Sandra Halperin (2006) temel teorik yaklasimlarin arka plani olarak kullanilan
Avrupa tarihinin kendisinin sorunlu oldugunu, Avrupa’nin kendi tarihini
sessizlestirip tahrif ettigini dne siirer. Halperin’e (2006: 57) gore,

Ana akim UT [Uluslararas: ligkiler] teorilerinin gogunun bagl oldugu tarihi
sebepler Avrupa’y1 yanlis bir sekilde modernitenin kékeninde ve merkezinde
ve de modern diinyada konumlandiran ve Avrupa’nin acimasiz yayilmasini
ve siyasi-askeri hegemonyasini bir aydinlanma ve ilerleme hikayesine
doniistiren modern Avrupa tarihi hakkindaki yogun bir mitoloji tarafindan
sekillendirilmistir. Avrupa modernitesi fikri hegemonik bir projenin bir
pargasi olarak tiretilmistir.

Halperin (2006: 52) bu sekilde “hem Britanya’da hem de Avrupa’da bagka bir
yerde mutlakiyete sebep veren ve ona kars1 isyan1 kazananin aristokrasi oldugunu”
ve “Avrupa’da kapitalist gelismeye sebep olup ‘kapitalist sinifin’ temelini
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olusturanin geleneksel elitler oldugunu” 6ne siirerek ‘“sanayi devrimi” anlatisini ve
“burjuva devrimini” sorgular.

Geemisi Fransiz ihtilaline kadar uzanan “demokrasinin Avrupa’daki gelisimi”
anlatisina binaen, Halperin (2006: 55), 1945 yilina kadar Avrupa’da var olan seyin
“her yerde halkin ¢ogunlugunu siyasi siirece katilmaktan dislayan, olanaklari test
edilmis ve oldukga sinirlayici bir oy hakki temelinde insa edilmis temsili hiikiimetin
asir1 derecede simirhi bir formu” oldugunu savunmaktadir. Halperin’in analizinin
onemi iki noktaya yaptigi vurguda yatmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa’nin
yiikselisine dair “Avrupa anlatisina” yaptigi vurgudur. Ikincisi ise, demokrasinin,
insan haklarinin ve kapitalizmin lineer ve teleolojik gelisiminin baskin anlatilarda
sunulanin, olaylarin olast bir tasviri olmasindan dolayr “Avrupa’nin” tarihinin
kendisine bakilarak sorunsallastirilmast geregine yaptigt vurgudur.

Avrupa projesinin gelisimi yalnizca lineer ve zafer odakli bir anlatiyla degil ayni
zamanda sui generis vurgusuyla da oldugu gibi “Avrupa Birligi’nin” hikayesi de
benzerdir. Shilliam (2006) Marcus Garvey’in one sirdigii Universal Negro
Improvement Association (UNIA) 6rnegini tartisarak Avrupa Birligi’ni ayricalikll
kilma yoluyla egemenligin kavramsallastirilmasindaki kaymalar1 agiklayan
egemenligin donlisiimii hakkindaki lineer anlatiy1 bozar. Ayni zamanda, UNIA nin
genel bir fenomenin bir temsilcisi oldugunun altini ¢izer ve International Council of
Women’a ve tiyelikteki yiikseligine atifta bulunarak “19. yilizy1l Avrupasi’nda bile,
pan-milliyet¢iligin (pan-nationalism) hicbir surette garipsenecek olmadigini”
vurgular  (Shilliam, 2006: 382). Boylelikle, “Avrupa” ve “Avrupa Birligi” ve
kendilerine dair kurduklari anlatilarin sorunsallastirilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan takip edilen yollardan biri Avrupa entegrasyonu ve kolonyalizm
arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligmalar olmustur (Garavini, 2012; Hansen ve
Jonsson, 2012, 2013, 2014b, 2014a). Dolayisiyla, bu makale, sadece “Avrupa’nin”
digina odaklanarak degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi tarihini de inceleyip
sorunsallagtirarak Avrupa projesinin gelisiminin lineer anlatisini bozma cabasiyla
Avrupa’yr birlestirmeye yonelik gelistirilmis farkli projelere deginmeyi
amaglamaktadir.

Makale, oncelikle “Avrupa’nin” ve “Avrupa projesinin” lineer anlatilarini
bozmak amaciyla g¢esitli Avrupa’y:r birlestirme projelerini giin yiiziine ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Ikinci olarak, bu projelerle ilgilerine referansla Osmanli
Imparatorlugu’nun/Tiirkiye’nin yerine ve hangi durumlarda Avrupa arayisinin daha
gecirgen sinirlara yerini biraktigina ve hangi durumlarda Avrupa arayisinin daha
zorlu sinirlar olusturduguna bakacaktir. Makale, tarih boyunca aldig1 farkl
sekillerin ve sinirlarinin kavramsallastirildigi farkli yonlerin altim ¢izerek Avrupa
fikrinin gelisiminin hikdyesini bozmay1 ve bu siirece miidahale etmeyi amaglamasi
bakimindan post-kolonyal (Geeta ve Nair, 2013; Seth, 2011; Bhambra, 2014) bir
bakis agis1 benimsemektedir. Bhambra’nin (2009) da ileri siirdiigii gibi “akademik
cabalar i¢inde Avrupa’nin 6nemi iizerine yaygin bir kabul oldugu olgiide, kendi
tikelciligini tanmima aracilifiyla evrensellik iddialarini yapi sokiime ugratmak
gereklidir”. Dolayisiyla, bu makale anlatilarina miidahale ederek Avrupa Birligi’ni



30 AVRUPA’YI ARARKEN

ve Avrupa’y:r sorunsallastirmayi amaclayan tartismalara (Hansen ve Jonsson,
2014b, 2014a; Bhambra, 2015) katkida bulunmayi amaglamaktadir. Makalenin ilk
boliimii, ¢oklu “Avrupalar” oldugunun altini ¢izerek Avrupa’ya atfedilmis farkli
etimolojik ve mitolojik anlamlar: tartisacaktir. Takip eden bdliimler “Avrupa’y1”
birlestirmeye yonelik farkli projelere ve Osmanli imparatorlugu’nun/Tiirkiye nin bu
projelerde nasil yer aldigina odaklanacaktir. Burada amag, tarihe odaklanip, farkl
zamanlarda “Avrupa’y1” birlestirmeye yonelik nasil farkli projeler oldugunu
gostererek Avrupa biitiinlesmesinin lineer tarih anlatisini bozuma ugratmaktir.
Makale, Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye’yi dahil etme ve dislama durumlari
aracilifiyla tartisilacak olan Avrupa’nin sinirlarimin farkli kavramsallagtirmalarina
sahip olan bu farkli projelerin de altin1 ¢izecektir.

“Avrupa’yr’” Tanimlama

Avrupa nedir? Avrupa nerededir? “Avrupa” terimi ne ¢agristirir ve kita
icerisinde siyasi alanin organizasyonu i¢in bu c¢agrisim ne Olciide anlamlidir?
Davies’in de belirttigi ilizere “baslangigta Avrupa yoktu” (2014: xv). Var olan
sadece, bes milyon yil boyunca, diinyanin en biiylik kara kiitlesinin pruvasinda
gemi figiliri gibi konumlanmis adi olmayan uzun ve yilankavi bir yarimadaydi”
(Davies, 2014: xv). Bu kara kiitlesi nasil oldu da Avrupa adini aldi? Dabhasi,
“Avrupa” teriminin anlami neydi? “Avrupa” kelimesinin etimolojik ve mitolojik
kokleri bulunmaktadir. Higbiri genel kabul gérmemis olsa da, Avrupa kelimesinin
etimolojik kokenlerine dair ¢esitli agiklamalar bulunmaktadir. Bu ac¢iklamalardan
biri Kelt kokenli olup “Avrupa” kelimesinin Bati anlamma gelen Kelt kelime
wrabdan tiiredigini 6ne siirmektedir. Bagka bir argiiman ise, “Avrupa” kelimesinin
“Asya” kelimesi gibi Akad dilinden tiiredigini belirtmektedir. Bu goriise gore, asu
ya da acu kelimeleri ‘yiikselme’ anlamina gelirken, ereb ya da erib kelimeleri
‘giris” ya da ‘glinbatimi’ anlamina gelmektedir. Boylelikle, giinbatimi Dogu’yu
simgelerken giin dogusu Bati’y1 simgelemektedir (De Rougemont, 1966; Mikkeli,
1998).

Aciklamalarin  bollugu ayni zamanda “Avrupa” teriminin mitolojik
aciklamalarina da bakildiginda artar. Bunlardan en yaygin bilineni Europa’nin
kagirilmast mitidir. Boga kiligina giren Giritli tanrt Zeus Fenike Krali'nin kizi
Europa’y1r Girit adasina kagirir. Herodot “Avrupa” kelimesinin etimolojik
kokenlerini kagirilma mitine referansla sorgular ve Asya’nin bir yerlisinin adini
Yunanistan’la ya da kita Avrupa’siyla iliskilendirmek ona tuhaf goziikiir (Mikkeli,
1998: 5-15). Mitin dénemi, “Yakin Dogu’dan nihayetinde kagirilmig bir kahramanin
adin1 almis olan belirsiz bir bati1 kara kiitlesine tagian bir uygarlik igerisindeki dini
mutasyon” olarak ifade etmesinde yatar (De Rougemont, 1966: 13). Ne denli farkli
mitler ve etimolojik agiklamalar olursa olsun, kitanin neden “Avrupa” adini
aldiginin nihai kékenlerine dair bir goriis birligi yoktur.

Antik donemler boyunca “Avrupa” terimi, kendisini Asya ya da Afrika’dan
ayiran cografi bir terim olarak kullanilmig ve boylelikle “Avrupa fikri, 6zel bir
kimlik araciligiyla olmasa da Orta Cag Hristiyanligina teritoryal bir biitiinliik hissi
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vermistir” (Delanty, 1995: 16). Cografi bir kavramdan daha fazlasi olarak “Avrupa”
teriminin ortaya ¢ikist Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle hiz kazanmustir.
Mikkeli’nin (1998) 6ne siirdiigii gibi Roma Imparatorlugu bir “Avrupa” giicii olarak
distiniilemez. Zira “Avrupa’nin” ¢ogunu kontrol altina almig olmasina ragmen,
Asya ve Afrika’dan da topraklar iceren bir imparatorluktu. Dolayisiyla, o
zamanlarda “Avrupa” sadece cografi ¢agrisimlara sahipti ve herhangi bir siyasi
anlamdan yoksundu. Delanty’nin (1995) belirttigi iizere, “Avrupa” sadece cografi
bir terim oldugu i¢in “Avrupalilar” terimi de ¢ok sik kullanilmamistir. Bugiin bile
Avrupalilar Suriye ya da iran’da 12. yiizyiln hach seferleri boyunca nasil
tanimlandilarsa Oyle; yani Franklar olarak anilmaktadirlar. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun béliinmesi “Avrupa” teriminin yeni bir anlam kazanmasina
olanak saglamistir. Roma Imparatorlugu’nun béliinmesinden sonra, imparatorluk
fikri Dogu kismiyla iliskilendirilirken, “Avrupa” bati kesimlerini tanimlamak igin
kullanilmistir. Dogu ve Bati emperyalist Roma’nin mirasiyla iliskilendirildikge,
Bati da Latin Hristiyanligiyla iliskilendirilmeye baslamistir (Delanty, 1995: 10-2;
Mikkeli, 1998: 13-4). Bu boliinmenin bir sonucu olarak da “Avrupa ve Bati, yavas
yavag Hristiyanlikla es anlamli hale gelmistir” (Delanty, 1995: 13).

Avrupa Fikri, yedinci yiizyilda, Islam’in yiikselisine karsilik vermek amaciyla
kullanildig1 i¢in artan bir sekilde yayginlasmaya baslamistir. Boylelikle,
“Hristiyanliga bir Avrupa kimligi yonii veren” islami akinlarm tehdidi ve ortak bir
diismana birlikte kars1 koyma gerekliligi olmustur, fakat bu kimligin olugma sebebi
“kusatma mantigidir” (Delanty, 1995). Dolayisiyla, Avrupa “zaferden degil,
yenilgiden” dogmus bir kimlikti (Delanty, 1995). Bati Avrupa’nin gelecegi tehdit
edildigi ve eski Roma birligi bozuldugu icinHristiyanligin ¢okiis siirecini tersine
dondiirme ve Avrupa’yi birlestirme ¢abalari ortaya ¢ikmustir. Bu g¢abalar 800
senesinde Charlemagne’in Roma imparatoru olarak ta¢ giymesiyle sonuglanmisg ve
Charlemagne “rex pater FEuropae (kral, Avrupa’nmin babasi) olarak anilmaya
baslanip Furopae Veneranda Apex (Avrupa’nin saygideger hiikiimdar1)” sifatiyla
Oviillmiistiir (Boer, 1993: 26-7). Terimin kullanimina ragmen, “Avrupa, duygusal
cagrisimlardan yoksun, torensel etkinlikler i¢in uygun fakat buna ragmen edebi bir
beceri Ornegi olarak toprak belirten bir terimden azicik daha fazlasi gibi
goriinmektedir” (Boer, 1993: 27).

Her ikisi de Hristiyanligin temsilcisi olduklarin iddia ettikleri i¢in Papalik ve
Imparatorluk arasinda {istiinliik igin bir giic savasi meydana gelmis olsa da, 11.
yiizyila dogru Avrupa igin ortak zemin saglayacak olan Islam tehdidi de ortaya
cikmistt. (Mikkeli, 1998: 21-5; De Rougemont, 1966). “Hristiyanligin kolektif
mobilizasyonunu saglayan ve orta cag Avrupasi’na giiclii bir teritoryal kimlik
duygusu kazandiran” ise 11. yiizyiln hagli seferleriydi (Delanty, 1995: 34).
“Avrupa” teriminin bir tehdit ile karsilagildiginda hatir1 sayilir derecede bir
dayanisma ve birlik basarmadaki islevselligine ragmen, “Avrupa fikri hagh
seferlerinin merkezinde degildi... Hristiyanlik ha¢li seferlerinin asli kimligiydi”
(Delanty, 1995: 35). Duygusal etkileri sayesinde birlesmede daha etkili olan
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Hristiyanlikla “Avrupa” terimi 12. yiizyll ve sonrasindan itibaren daha az
kullanilmaya baglanmistir (Mikkeli, 1998: 24-5).

Avrupa’y:r Ortak Bir Diismana Karsi Birlestirme

Bu boliim, temel amaglar1 “Avrupa’yr” ortak bir diismana karsi korumak olan,
Avrupa’y1 birlestirme amaciyla kurulmus ii¢ projeye odaklanacaktir. Tlk iki &rnek
ortak diisman tanimlamaya dair iki durumdan 6rnek olarak alinmugtir; bir tanesi
Pierre Du Bois’in Hagli Seferleri boyunca Islam’a kars1 olan 6rnegi, ikincisi ise von
Podebrad ve Marini’nin Konstantinapol’iin diisiisiine dair &rnekleridir. Uciincii
ornek ise Avrupa’y1 “dislamayan” fakat “entegre” etmeyi amaclayan bir birlestirme
projesidir.

Islam’in Hristiyanliga olusturdugu tehdit, Kutsal Topraklar1 geri alma amaciyla
Avrupa’nin birlestirilmesi planlariyla sonuglanmistir. Pierre Du Bois 1306 yilinda
Avrupa’nin Fransa’nin giicii altinda nasil birlesmesi gerektigini anlattigi On the
Recovery of the Holy Land baglikli bir eser yazmistir. Bu eserin temel amaci, hagh
seferlerine girisebilmeleri i¢in Hristiyan uluslar arasinda barisi tesis etmek. Du
Bois’in Onerisi, Papa tarafindan Hristiyanlarin orgiitlenmesi igin bir Hristiyan
organizasyonu ve egemen prensler arasinda tahkimin kurulabilecegi yollari
tasarlamistt (Mikkeli, 1998). Bu plana gore, Papa Hristiyanlar arasinda barisin
tesisini temin gorevi verilecek bir Konsey’in kuruluguna dnderlik edecekti. Plan,
Avrupa’da savasa sebebiyet vermis devletlerin halklarinin gercek diismanla
savagacaklari Dogu’ya siirgiliniinii tasarlamaktaydi. Bu Hristiyanlar arasinda tesis
edilecek barigi garantilemek i¢in kurulan bir mekanizmaydi ve bu barist bozanlar
Hristiyanlig1 savunmak i¢in Dogu’da savagmaya gonderilecekler ve sonug olarak da
becerilerini degerlendirmis olacaklardi (Heater, 1992: 10). Planin temel amaci,
Islam’1 yenmek igin Hristiyanlar arasinda barisi tesis etmek idi. Dolayistyla, plan
Islam’a kars1 tasarlanmust1 ve onlara savas agma amaciyla insa edilmisti.

Konstantinapol’iin diisiisiini takip eden planlardan biri de 1464 yilinda
Bohemya Krali George von Podebrad’dan ve danigsmani Antoine Marini’den
gelmistir. Marini tarafindan yazilan bu eserin bashigit De Unione Christianorum
Contra Turcas’d1. Oziinde, bashgindan da anlasilabilecegi iizere Hristiyanlig
“Tiirker’e” kars1 birlestirecek bir plandi. Dolayisiyla, islam’a kars1 durusu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu donem boyunca tasarlanan diger planlardan ¢ok da
farkli degildi. Disaridan gelen tehditlere odaklanmalarini saglamak amaciyla
Avrupalt devletler arasindaki anlagmazliklarla ilgilenmeleri ig¢in bir mahkeme
kurulmasint dnermislerdir. Yetki ve gii¢ delege edilmis biiyiikelcilerden olusan bir
Meclis kurmayr da amaglamislardir. Bu Meclis devletler arasindaki
anlagsmazliklarda aracilik yapacak Mahkemeyi organize etmekten de sorumlu
olacaktir. Bu biiyiikelciler belirlenmis bir sehirde bes yil kalacaklar ve Kurul’u (the
College) olusturacaklardir. Meclisin bulunacagi sehir ise bes yilda bir degisecektir.
Kurul’un “resmi bir arsivi, mutemeti, mali temsilcisi, memurlar1 ve yasal ve mesru
bir Kurul nelere deginiyor ve hangi durumlar1 kapsiyorsa o sekilde verilmis haklari
olmasinin yan sira kendi ordusu, miihrii ve kendi ortak hazinesi” de olacaktir (von
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Podebrad aktaran De Rougemont, 1966: 71). Plan Papa’yr yalmzca ittifak’tan
diglamakla kalmayip ayni zamanda teklif edilen antlasmanin son maddesinin
“Kilise tarafindan toplanan asar vergisinin Inancin yeni savunucusu olan Meclis’e
devredilmesini” talep etmesi yiiziinden biiyiik 6l¢lide destek goérememistir (De
Rougemont, 1966: 72). Birligin yalmzca Hristiyanlik araciligiyla saglanabilecegi
bir dénemde Papa’nin giiclerini gdlgede birakmayi amaglayan bir plan ¢ok da
gercekei degildi. Ne Du Bois’nin ne de von Podebrad’in planlarinin aslinda
Konstantinapol’iin diislisiinden sonra Papa Pius II tarafindan ilk kez kullanilan
Avrupa kelimesinden bahsetmiyor olmasinin da alt1 ¢izilmelidir.

Islam’a kars1 durusu bakimindan digerleri arasinda dikkat ceken plan ise Cusa’li
Kardinal Nicholas tarafindan o6ne siirillen plandir. Hristiyanligin yiikselisinin
Tirklere karsi olmadigini ileri siirmesi bakimindan bu plan farklidir. 1453’de
yazilmis  De Pace Fidei baslikli planda Yahudilerin, Hristiyanlarin ve
Miisliimanlarin tek bir inang altinda birlesebilecegi bir sistemin kurulmasini one
siiriilmiigtiir. Nicholas argiimanini tiim bu inanglarin tek tanrili olmasina ve
ritliellerde, seremonilerde ve ayinlerde farkliliklart olsa da aymi Tanri’ya ibadet
ettikleri i¢in birlestirilebilecekleri ger¢egine dayandirmaktadir. Plan diglama fikrine
bagli olmasa da siyasi bir giindemden de yoksun degildi. Plan1 kabul etmek,
0ziinde, Yahudi ve Miisliimanlarin Hristiyanliga dondiiriilmesi anlamina geliyordu
(Mikkeli, 1998: 36-8). Boylelikle Cusa Islam tehdidine karsi birlesmeyi
planlamamis bu tehdidin entegrasyon yoluyla ortadan kaldirilmasi fikrini ortaya
atmistir. Entegrasyon formiilii farkliliklart anlamaya yonelik olmayip farkliy
“aynilagtirmaya” yonelik idi. Cusa’min farkli inanglar1 Hristiyanlik altinda
birlestirme ¢abalarina ragmen, Reform, Hristiyanligin da bdliinmesine yol agmustir.

Tiirklere karst birlesmek i¢in kullanilan Hristiyanlik sancagi boylelikle
gerilemeye baglamistir. On altinct ve on yedinci yiiz yillar boyunca Avrupa
devletlerinin siirekli birbirleriyle savas halinde olacagi bir zaman da baglamustir.
Avrupa miitemadiyen savas halinde oldugu ic¢in takip eden ihtilaflarin nasil
¢oziilecegi ve barigin nasil garantilenecegi siyasi ve entelektiiel ¢evrelerin ortak
giindemi haline gelmistir.

i¢csel Kopukluga Karsi Avrupa’y: Birlestirme

Bu bdliim barisin tesisi ve dini hos gorilyii dncelik olarak alan {i¢ plan iizerine
odaklanacaktir. Emeric Cruce’un, 1623 yilinda yazilan Le Nouveau Cynée ou
Discours d’Estat eseri Tiirkleri yenmekle ilgili olmadig: gibi 6zellikle Avrupa’da
baris1 tesis etmekle de ilgili degildi. Cin’den, Hindistan’dan ve Fas’tan da
temsilcilerin davet edilecegi ve tiim diinyadan temsilcilerin katilacag: tiim diinyayi
kapsamay1 amaglayan bir plandi. Cruce’un aksine Sully Diikii’niin temel amaci
Avrupa’daki ihtilaflara bir son vermekti. Avrupa’daki tiim dinler yerlesmis
/miiesselesmis oldugundan birbirleriyle savagmalari i¢in bir sebep olmadiginm ileri
siirliyordu. Sully Diikii’'niin plan1 Avrupa’daki dini bdliinmelerin taninmasina
dayaniyordu. Dini hosgorilyli yayan bagka bir plan ise 1693 yilinda William Penn
tarafindan Essay foward the Present and Future Peace of Europe adli eserde one
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striilmistiir. Penn’e gore, Avrupa’daki tek problem kendi aralarindaki ihtilaflar
degildi. Kalict bir baris temin edebilmek i¢in Rusya ve Tiirkiye’nin de Avrupa
kurumlart i¢ine dahil edilmeleri gerekmekteydi (Mikkeli, 1998: 50). Kurumlari
icerisinde Tiirklere yer vermeyen plan ise Abbé de Saint-Pierre tarafindan 1718’de
yazilmis olan Projet de Traité pours rendre la perpetuelle en Europe idi. Bu plan
da aym1 zamanda Avrupa’daki yerlesmis diizeni tanimig fakat belirtildigi iizere
Tiirkiye’yi plana dahil etmemistir. Tiirkiye bu plana dahil edilmemesine ragmen,
Tirkiye ile bir anlasma yapmaktan da geri kalimmamigtir (Mikkeli, 1998: 54;
Heater, 1992: 7).

Le Nouveau Cynée ou Discours D Estat (1623) adl1 eserde Emeric Crucé kitada
barig ve diizenin tesisini saglayabilecek siyasi bir ittifak fikrini 6ne silirmiistiir.
Crucé “tim egemenlerin farkliliklar dogabilmesi ihtimaliyle tiim meclisin hitkmiine
tabii olacagi, kendi daimi biiyiikelgilerine sahip olmalar1 gereken” noktada daimi
bir Meclis ya da Devletler Senatosu’nun kurulmasini teklif etmistir (Crucé aktaran
De Rougemont, 1966: 95). Projenin en 6nemli kismi ise planinin Avrupa ile sinirl
olmayip Cin, Hindistan, Japonya gibi ilkeleri de kapsamasiydi. Meclis’teki her bir
lilkeye bir derece tahsis edilecekti. Papa en yiiksek riitbeli yonetici olacak ve ondan
sonra da Tiirkiye Sultam, Alman Imparatoru, Fransiz ve Ispanyol yoneticiler
gelecekti; dolayisiyla evrensel baris elde etmeyi amaclayan evrensel bir Ittifak
oneriyordu (Mikkeli, 1998: 46-7).

Duc de Sully’in “Biiyiik Tasarist” (Grand Design) Richelieu’yii etkilemeyi
amaglamigti ve Crucé’nin aksine sadece dislayarak degil ayn1 zamanda Tiirkiye’ye
kars1 bir saldirty1 destekleyerek de planini sadece Avrupa’yla sinirh tutmustu. Sully,
Roma Katolikliginin, Kalvenizmin ve Luteryenizmin kurumsallasmis olmalarindan
Otiird birbirlerini yok etmek etmeye ¢alismak igin bir sebeplerinin olmadigini 6ne
stirmiis boylelikle bu farkliliklart taniyan Avrupa birligi i¢in bir formiil
tasarlayanlar arasinda ilklerden biri olmustur (Mikkeli, 1998: 46-7). Kurulacak
birlik alan, kaynaklar ve dini farkliliklar bakimindan esit olacakti (De Rougemont,
1966). Béylelikle tasarladig1 birlik Avrupa’nin alt1 irsi monarsiye (Fransa, Ispanya,
Ingiltere, Danimarka, isve¢ ve Lombardiya), bes devlet monarsisine (Almanya,
Vatikan, Polonya, Macaristan, Bohemya) ve dort bagimsiz cumhuriyete (Venedik,
Italya, Isvicre ve Hollanda) boliinmesini tasarlamisti (Mikkeli, 1998: 48-50).
Devletler aralarinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir ihtilafi ¢dzecek bir senato
sececek ve boylelikle “Konsey’in kararlari tiim devletler tarafindan baglayict ve
nihai kabul edilecektir. Konseyle alakalarina binaen devletlerin egemenligi sartli
egemenlikten daha fazlasi olmayacaktir” (Burckhardt aktaran De Rougemont 1966:
101). De Sully’nin tasaris1 Tiirk tehdidine karsi ortak bir cephe kuracak siyasal bir
misyona sahipti.

Cruce’un planm1 yalnizca Avrupa’da degil diinyada diizen tesis etmeyi amaclayan
evrensel bir plandi ve bu yiizden 6zellikle “Tiirk’e” kars1 tasarlanmis bir plan
degildi. Sully’nin plam1 ayriliklar yiiziinden savagmaktansa dini ayriliklarin
taninmasini tesvik etmekle ilgileniyordu. Penn ayni zamanda dini catigmalarin
Otesine gegmeyi hedefliyordu; buna ek olarak Avrupa’da barigin tesisi igin
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Osmanli’nin merkezliliginin de farkindaydi. Sully’nin projesi ayni zamanda
Tiirkiye’'nin barisin tesisinde merkezde oldugunun farkina varilmasinin da bir
gostergesiydi. Projesinin kurumlar1 arasma Tiirkiye’yi dahil etmese de bariscil
iliskileri garanti edecek bir anlagsma ongoriiyordu. Dolayisiyla, Osmanl hala bir
tehdit olarak algilansa da o zamanlarda birlestirme tasarilarmma dahil edilecek
sekilde gerekgelendirilmisti. Yani Tirkiye, bu planlarin olusturuldugu sebep
olmanin diginda gittikge planlarin merkezi bir pargasi da olmustur. 18. yiizyilin
sonuna dogru raison d’état (devletin varlik sebebi) kavrami 6nem kazandikca
Osmanli da Avrupa devlet sisteminin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

Tirkiye Avrupa devletler sisteminin bir parcasi oldugu icin Tiirkiye ve diger
Avrupali devletler arasinda ittifaklar olusturulmaya baslandi. Burada, ilk defa bir
“Tiirk’iin” Avrupa Kongresine davet edildigi 1699 yilindaki Karlof¢a Antlasmasi
bir doniim noktast teskil etmektedir. Bu durum “Tirk’in” Avrupa devletler
sistemine olast dahiliyetini isaret etmektedir. Dahasi, Karlofca Antlagmasi’ndan
itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun bir zamanlar oldugu gibi artik bir tehdit
olmadigi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmis ve “Osmanlilar kendileri artik
imparatorluklarinin Avrupa ittifaki olmadan savunulamayacagmin farkina varmaya
baglamislardir” (Neumann, 1999: 53). Siyasi ve askeri bir tehdit olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ékiisii Avrupa giicler dengesini siirdiirmek icin gesitli projelere
dahil edilebilecegi anlamina gelmistir. Raison d’état’min hiikiim siirdiigii donem
gelmisti ve devletler Osmanli Imparatorlugu’nu hala kiiltiirel bir tehdit olarak
algilasalar da Imparatorlugun diisiise gecen askeri ve siyasi giiciinii lehlerine
kullanmiglardir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan durum “Avrupa devletleri ve Osmanlt
Imparatorlugu arasinda imparatorlugun bekasim1 ve Avrupa giicler dengesini
korumay1 garantilemeye yoneltilmis degisken diplomatik diizenlemeler” idi
(Neumann, 1999: 54). Béylelikle Osmanli Imparatorlugu algis1 evrilmis ve
imparatorluk “medeni Avrupa’nin barbar digeri” olarak goriilmektense “gok tuhaf
oldugundan gruptan diglanan tip” olarak gorilmiistir (Neumann, 1999). “Tirk”
algist en azindan siyasi meselelerde degismistir. Biiyiik Ol¢iide Avrupa’daki
devletler arasinda dengeyi saglamada merkezi rol oynadigindan &tiirii devlet
sistemleri i¢ine dahil edilecek bir taraf haline gelmistir.

1856 yilindaki Paris Antlasmas1 Osmanli imparatorlugu’nun devletler sistemine
kabul edildigi tarihtir fakat “bu kabul edis ‘Tiirk’ ile esit olma durumunun kabul
edilisi degildi” (Neumann, 1999: 56). Askeri ve siyasi giiclin zayiflamast Osmanl
Imparatorlugu’nun Avrupa’ya 6Oykiiniilmesi gereken {istiin bir olusum olarak
bakmasima sebep olmustur (Zarakol, 2010; Bilgin, 2012). Dolayisiyla, askeri,
teknolojik, kurumsal ve idari meselelerde bir Avrupa destegi siireci baglamistir. Bu
degisiklikler Osmanli imparatorlugu’nun kendi standartlarina uymasi i¢in Avrupali
giicler tarafindan da talep edilmistir. Boylelikle, “Avrupa Uyumu’nda (Concert of
Europe) yer almak i¢in “Tirk’{in” yeni notalar 6grenmesi beklenmistir” (Neumann,
1999: 57). Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu ve diger Avrupali devletler
arasindaki iligkiler siyasi ¢ikarlar etrafinda donmeye baslamistir. Neumann’in da
belirttigi lizere “Bab1 Ali’ye Avrupa destegi verilirse dahili gerceklerini Avrupa
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medeniyetinin standartlarina gdre ayarlamak zorunda kalacaktir. Avrupali
devletlerin reform taleplerinin, ayn: zamanda kendi ekonomik c¢ikarlarina ya da
gayri-Mislim topluluklarin ¢ikarlarina yonlendirildigi de kabul edilmelidir
(Neumann, 1999: 58). Osmanli Imparatorlugu’nun azalan siyasi ve askeri tehdidi
yiiziinden ve dzellikle Osmanli imparatorlugu’nu bir arada tutmak biiyiik giilerin
Avrupa’daki giic dengesini tesis etme hususunda ¢ikarlarina hizmet ettigi igin
Osmanli Imparatorlugu’na Avrupa devletler siteminde bir rol vermistir. Bu
gelismelere ragmen, Osmanli Imparatorlugu ve “Tiirk” halen kiiltiirel bir tehditti ve
bu tehdit algt Osmanl imparatorlugu’nun diger Avrupa devletleriyle esit statiide
goriilmesinin reddinin temel sebebiydi. iliskiler ardindaki temel itici gii¢ bir amag
birligi degil karsilikli bir gereklilik idi.

“Cokiisiinii” Engellemek Icin Avrupa’y: Birlestirme

I. Diinya Savast Avrupa’da 6zellikle ekonomik anlamda biiyiik bir yikima yol
acarak sona ermistir. Dahas1 savas, bir dis gii¢ olan ABD’nin disaridan miidahalesi
ile sona ermistir. Rus Devrimi, Sovyet Komiinizmini dogurmustur. iki Diinya
Savasi arast déonemde aydinlar ve ideologlarin temel ¢ikmazi, Avrupa’daki mevcut
krizin nedenlerini tespit etmek ve krizin {istesinden nasil gelinecegine dair ¢éziimler
onermekti. Bu nedenle, iki diinya savasi arasi donem Avrupa’nin kendi
boliinmelerinin sebeplerini belirledigi ve bunlarin iistesinden nasil gelinecegine dair
coziimler gelistirmeye g¢alistig1 bir donem olarak ayirt edilebilir. Avrupa fikrinin
tamimina bagli olarak krize yonelik farkli sebepler ve krizi asmak igin farkli
¢Oziimler sunulmustur.

Avrupa’yt birlestiren liberal bir proje Coudenhove-Kalergi’den gelmistir ve
1923°de Pan Avrupa yaymlanmigtir. Coudenhove-Kalergi Avrupa’nin ve Avrupa
istlinliigiiniin diististe olduguna ve kendisinin Pan Avrupa projesinin bu diisiis igin
bir ¢6ziim olduguna inanmigtir (Coudenhove-Kalergi, 1931). Coudenhove-
Kalergi’ye gore (aktaran Bugge, 1995: 94):

Avrupa’nin diisiisiiniin nedeni biyolojik degil, siyasidir. Avrupa ihtiyarliktan
degil; sakinleri (Avrupalilar) birbirlerini modern bilimin araglart ile
oldirdiigii ve yok ettigi igin Oliiyordu... Avrupa halklar1 bunak degildir.
Kokten bir degisme ile hasta kitanin tam iyilesmesi miimkiin olabilir ve
olmalidir.

Coudenhove-Kalergi yeni bir siyasal sistemin Avrupa’y1r diisiisten
kurtarabilecegine inanmistir. Avrupa birlesmesine yonelik projesini Pan Avrupa
olarak betimlemistir. Ciinkii siyasal bir Avrupa (Pan Avrupa) ile cografi ve kiiltiirel
bir Avrupa’yr farklilastirmak istemistir. Bu siyasal Avrupa, Birlesik Krallig1 ve
Rusya’y1 igermeyecekti. Pan Avrupa’nin temel amacit Avrupa’da barig ve istikrari
uluslar iistii bir arabulucu ile silirdiirmekti. Pan Avrupa, kiiciik devletleri dis
giiclerden savunmada etkili olabilecek, gilivenlik harcamalar1 azaltilabilecek ve
boylece ekonomik biiyiime desteklenebilecekti (Coudenhove-Kalergi, 1931).
Dolayisiyla, siyasi bir Avrupa’nin tesis edilmesi, Avrupa’y1 siyasi ve ekonomik
olarak yeniden canlandirabilecekti. Siyasi olarak, Avrupa’nin birlesmesi Avrupa’y1
yeniden canlandirabilecek en Onemlisi aralarindaki c¢ekigmelere son vererek
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Avrupa’nin diinya sahnesinde bir kez daha biiyilk giic olarak yer almasini
saglayabilecekti. Ekonomik olarak, birlesmis bir Avrupa kendi aralarindaki
meselelerin  iistesinden geldikten sonra Avrupalilarin ekonomiye odaklanma
yeteneklerini gosterecekti. Sonug olarak, kitanin igerisinde giivenlik endiselerinin
azalmast, kitanin kendisini iktisadi ve siyasi olarak yeniden canlandirmasina olanak
saglayabilecekti.

Siyasi bir Avrupa’nin kurulmasi, birliktelige yonelik c¢alismayi gerekli kilan
ortak bir gelecek anlayisi elde etmek i¢in Avrupaliligin tesisini gerektirecekti.
Kalergi Avrupaliligin tesisini, Avrupalilarin ortak kdkenlerini aydinlatacak egitim
vasitasiyla olmasini onermektedir. Coudenhove-Kalergi’ye gore tiim Avrupalilar
ayni rktand1 ve kuzenlerdi. Kimligin aileden, kdye ve iilkeye dogru es merkezli
¢cemberler i¢inde evrildigini 6ngdrdii. Dolayisiyla, Coudenhove-Kalergi “Avrupa’yi
kurucu sosyo-kiiltiirel varlik- ulus degil- yapmaktadir” demisti (Bugge, 1995: 99).

Pan Avrupa projesi Aristide Briand ve Eduard Heriot gibi siyasetgilerin
destegini aldiktan sonra gercek siyasi itibarini kazanmustir. Aristide Briand, 5 Eyliil
1929’da Milletler Cemiyeti’nde yaptig1 konusmasinda “cografi gruplar olusturan
halklar arasinda, tipkit Avrupa halklar1 gibi, bir tiir federal bag olmalidir” ifadesine
yer vermistir (Briand aktaran Davies, 2014: 950). “Avrupa Birligi Rejimi Orgiitii
Hakkinda Bir Bildiri” (Memorandum on the Organization of a Regime of European
Union) Cemiyet iiyelerine sunulmak tizere Mayis 1930’da hazirlandi. Bildiri
‘Avrupa Birligi Rejiminin” nasil isleyecegine ve sorumluluklarimin neler olacagina
yonelik bir taslakti. Bildiriye gore, hiikiimetlerin biitiin temsilcilerinin temsil
edilecegi bir Avrupa Konferansi olusturulmaliydi. Briand, yiiriitme organi olarak
islev goren bir Siyasi Komite ile yasama organi olarak iglev goren bir sekreteryanin
olusturulmasini amaglamisti (Davies, 2014: 950-1; Heater, 1992:132-9). Briand
tarafindan 6ngoriilen Avrupa birligi, hiikiimetler aras1 bir 6rgiit seklindeydi. Briand,
birligin ulus devletin egemenligini tehdit etmeyecegini veya Milletler Cemiyeti’ne
alternatif olusturmayacagini stirekli vurgulamistir.

Birligin amaglarinin detayli bir taslagi Bildiride yer almis olmasina ragmen ve
Birligin hiikiimetler arasi yapisinin siirekli olarak vurgulanmasina ragmen, Bildiri
Cemiyet iiyeleri tarafindan desteklenmemistir. Briand, sadece Milletler Cemiyeti’ni
“Avrupa Birligi Calisma Komisyonu” kurulmasi konusunda ikna edebilmistir
(Bugge, 1995: 103-5). Bu sirada, bildirinin Cemiyet {iyeleri tarafindan
reddedilmesine veya onaylanmamasina neden olan i¢ ve dis faktorler mevcuttu. ¢
faktor Bildirinin idealistik yapisiydi. Bildiri devletlerarasinda federal bir birligin
olusturulmasini talep ederken, ayni zamanda devletlerin sorumluluklarinin bir
kisminin birligi ayristirmalarina gerek olmadigini belirtiyordu. Briand’in planinin
cokiisiinde etkili olan dis glicler de mevcuttu. Davies (2014)’in de belirttigi gibi
Briand’in “Avrupa birligi iizerine” ilk konugsmasi hemen Wall Street iflasini takip
etmisti. Onun Bildirisi hakkindaki tartigmalar, Alman Nazi Partisinin ilk se¢im
zaferine rastlamistir. Dolasiyla, uluslararasi konjonktiir federal birlige, 6zellikle
yatkin degildi. Birlesik Krallik’in projeye karst olmast ve Avrupa igerisindeki
ulusal rekabetler ile de Avrupa’y: birlestiren ideal sadece bir ideal olarak kalmustir.
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Coudenhove-Kalergi tarafindan savas arasi donemde One siiriilen planin temel
kaygis1 Birlesik Devletlerin yiikselen ekonomik giici ve Avrupa’nin diinyada
azalan etkisiydi. Bu yiizden Avrupa niifuzunu ve Avrupa “ideallerini” gii¢clendirmek
icin Avrupa birlesmek zorundaydi. Bu Avrupa tanimlamasmin igerisinde
Tiirkiye’ye yer verilmemisti. Ancak Tiirkiye’nin dahil edilmesi 1923’de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra olmustur (Bugge, 1995). Tiirkiye’ye karst
belirsiz durus Briand’in Avrupa Birligi olusturulmasi planinda da mevcuttur.
Briand’in plant Milletler Cemiyeti ¢evresi igerisinde baglamistt ve Tiirkiye plana
dahil edilmediginde heniiz Cemiyet iiyesi degildi. ! Tiirkiye’nin dahil edilmemesine
ragmen, bazi devletler, Bildiride bahsedildigi gibi Avrupa’da kalici bir diizenin
saglanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin birlige dahil edilmesini savundular (Davies, 2014).

Sonug¢

Avrupa’yt aramak Avrupa’yl yaratmaktir ve Avrupa’y1 tanimlamaya galisan her
proje aynt zamanda farkli Avrupa tanimlari ve sinirlart yaratmistir.

Mink’in (1970: 557-8) de belirttigi iizere,

Hikayeler yagsanmaz, anlatilir. Yasamin bir girisi, gelismesi ve sonucu yoktur:
karsilagsmalar vardir, fakat bir iligkinin baslangic1 daha sonradan kendimize
anlattigimiz hikayeye aittir ve ayriliklar vardir, fakat yalmizca hikayedeki
nihai ayriliklar. Umutlar, planlar, savaslar ve fikirler vardir, fakat yalnizca
gecmisi kapsayan hikayelerde umutlar gerceklesmemis, planlar suya diismiis,
savaslar aldatict ve fikirler belirleyici olmuslardir. Yalnizca hikayelerdedir
Columbus’un kesfettigi Amerika ve bir ¢ivinin bir nali, bir nalin bir ati
kurtaramamasindan bir kralligin kaybedilisi... O halde, anlat1 kalitelerinin
sanattan hayata transfer edildigini sdylemek dogru olacaktir. Hayatlarimizin
hikayelerini ¢ocuk sarkilarindan, ya da eger varsa kiiltiirel mitler araciligryla
anlatmay1 Ogrenebiliriz, fakat “karisik” hikayeleri nasil anlatacagimizi ve
anlayacagimizi ve hikayelerin sorulara nasil cevap vereceklerini tarihten ve
kurgudan 6greniriz.

Boylelikle, Avrupa’nin ve Avrupa Birligi’nin giris, geligme ve sonuglarla insa
edilmis hikayesi “olaylarin” diizene konuldugu anlatinin bir pargasidirlar. Anlati
ister bir romans ister bir trajedi olsun hikdyenin mantigin1 ve amacini verir (White,
1973). Dolayisiyla, Avrupa Birligi’nin ve “Avrupa’nin” anlatilar1 sunulan hikayenin
Avrupa’nin hikayelerinden yalnizca biri oldugunun altin1 ¢izmek i¢in yap1 sdkiim
siirecinden gegmek zorundadirlar.

Makalenin ilk bolimii Avrupa’larin ¢oklugunun varliginin altin1 ¢izerek
etimolojik ve mitolojik olarak Avrupa’ya atfedilmis farkli anlamlar1 tartigmistir.
Takip eden bolimler “Avrupa’yr” birlestirmeyi amaglayan farkli projelere ve
Osmanli  Imparatorlugw/Tiirkiye’nin  bu  projelere nasil  dahil edildigine
odaklanmistir. Makale, tarihine odaklanarak ve farkli zamanlarda “Avrupa’y1”
birlestirmek i¢in nasil farkli projelerin oldugunu gostererek Avrupa birlesmesinin
lineer anlatisin1 bozmaya c¢alismistir.

! Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne 1932°de iiye olmustur.
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