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AVRUPA SUPHECILIGi VE TURKIYE: NASIL BiR AVRUPA?

Rana iZCi CONNELLY"
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Avrupa Birligi (AB) igindeki Tiirkive algisi ve iiyelik iliskisinin seyri
Tiirkiye 'deki Avrupa ve AB algisini etkilerken Avrupa siipheciligi de hem AB’nin
tutumuna bagh olarak hem de diinyada yasanan gelismelere yénelik genel bir Bati
stipheciligiyle bir arada gelismektedir. Avrupa biitiinlesmesinin i¢inde bulundugu
ctkmazlar bu durumu daha karmasik hale getirmektedir. Bu noktada Tiirkiye nin
kendi i¢ dinamiklerinin de AB’ye bakisi etkiledigi kadar AB igindeki Avrupa
stipheciliginin de farkli boyutlarda Tiirkiye-AB iliskilerinde kendini gosterdigi
gozden ka¢mamalidir. Bu makalede de Tiirkiye'deki Avrupa siipheciliginin
“Avrupa” fikrine ve AB algisina referansla incelenmesi amaglanmistir.
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EUROSCEPTICISM AND TURKEY: WHAT KIND OF EUROPE?

Abstract

European Union (EU) member states’ perceptions on Turkey and the nature of
Turkey-EU relations shape the idea of Europe and the EU in Turkey. It would not
be wrong to argue that Eurosceptic trends have been on the rise along with a wider
West-sceptic narrative in Turkey in the recent years. Current challenges of
European integration further complicate those perceptions and narratives. At this
point, it is important to remember that both Turkey’s internal dynamics and
Eurosceptic trends within the EU also impinge on Turkey-EU relations. Thus, this
article aims to examine Euroscepticism in Turkey with special reference to the idea
of “Europe” and the perceptions of the EU both in Turkey and the EU member
States.
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Giris

Ozellikle son dénemde yasanan insani dramlar ve ekonomik krizler karsisinda
yasadig1 agmazlar Avrupa Birligi’nin (AB) kurulus ilkelerinden birini; siirekli refah
ve istikrar saglama sozilinii tutmakta zorlandigini gosterirken biitiinlegmenin
gelecegiyle ilgili endiseler de derinlesmektedir. Refahi, gilivenligi ve istikrari
etkileyen gelismeler mevcut Avrupa siipheciligini koriiklemektedir. Bununla
birlikte tek tip bir Avrupa siipheciliginden bahsetmek miimkiin degildir. Her ulusal
baglamin kendi dinamikleriyle etkilesen Avrupa siipheciligi iiye iilkelerde farkli
sekillerde tezahiir etmektedir. Ispanya’da tasarruf tedbirlerine gdsterilen tepki ve
siyasi sistemle ilgili mevcut hognutsuzluk sol egilimli Avrupa-karsiti bir harekete
doniismiis, Fransa’da ise go¢ ve gocmenlerle ilgili sorunlar sagci radikal
stiphecilerin ytikselisine gegit vermistir.

Ustelik 2014 yilinda Avrupa Parlamentosu secimlerinde Avrupa siiphecisi ve
sistem karsit1 partilerin basarisi ana akim partileri de Avrupa karsiti oylar
kazanmaya yoneltmistir.! Bununla birlikte her ne kadar Avrupa siiphecisi partiler
Avrupa Parlamentosu’nda 2009 donemine oranla daha fazla temsil edilseler de AB
politika yapim siirecini etkileyecek bir ¢ogunluga sahip olamamislardir (Treib,
2014). Hi¢ kuskusuz Avrupa siipheciligi bugiine &zgii bir durum degildir.
Baslangicindan itibaren muhalif goriislerin ve yaklagimlarin var oldugu biitiinlesme
stireci 1990’11 yillardan itibaren daha fazla elestiriye maruz kalmuis, nasil bir Avrupa
sorusu iiye iilkelerin kamuoyunu daha fazla mesgul etmeye baslamistir. Bu soru
derinlesme ve genisleme politikalarii dogrudan etkilemektedir. Ozellikle son
yillarda yasanan terdr olaylari ve insani dramlar karsisinda AB giivenliginin
referans noktalar1 ve giivenligin nasil saglanmasi gerektigi yoniindeki tartismalar da
iiye iilkelerdeki Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili farkli algilar1 bir kez daha ortaya
cikartmaktadir. Gogiin, igsizligin, sosyal refahin giivenliklestirilmesi yeni “Gtekiler”
yaratmakta, “Oteki”nin kapsaminin genislemesi zaten sorunlu olan ortak AB
politikalarimin ve birlikte hareket edebilme kapasitesinin sinirlarini zorlamaktadir.
Bu baglamda Avrupali kimdir, Avrupa medeniyeti nedir, hangi toplumlar bu
medeniyetin bir pargasidir sorular1 tartigmalara neden olmaktadir. Bu gercevede
ozellikle kamuoyunda ¢ok kiiltiirliilik birim diizeyindeki kiiltiirel kimlige, ortak
degerler ve mirasa tehdit olarak algilanabilmektedir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile
ilgili Avrupa’daki siipheler de genellikle bu kapsamda ele alinmaktadir.
Tiirkiye’deki Avrupa siipheciligini ise ulusal egemenligin tarihsel boyutu ve
giivenlik algilartyla degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Uye ve aday iilkelerde “Avrupa biitiinlesmesi olgusunun” ¢ok tarafli alg1 ve
beklentilerle geliserek doniistiigiinii savunan bu makalenin amaci derinleserek

! Avrupa siiphecisi partiler drnegin Fransa’daki Front National, (% 24.86) Birlesik Krallik’ta Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) (% 26.60) Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ana akim partilerden
daha fazla oy almistir. Ancak Avrupa Parlamentosu’ndaki Avrupa siiphecisi grup sadece sistem karsiti
sert/kati slipheci partilerden de olusmamaktadir. Genel olarak bakildiginda siipheci milletvekilleri toplam
milletvekili sayisinin iigte birine yakin bir sayiya ulagsmistir. Ayrica detayl bilgi i¢in bakiniz (The
Guardian, 2014).
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yayginlastigi Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde iyiden iyiye belli olan Avrupa
siipheciligini Tiirkiye-AB iligkileri ¢ergevesinde sorgulamaktir. Nasil bir Avrupa
sorusu bu gergevenin temel g¢izgilerini olusturmaktadir. Bu baglamda aidiyet
duygusu ve par¢alanma —bdliinme— endigesi hem AB igindeki hem de Tiirkiye’deki
Avrupa siipheciligini degerlendirmeye yardimer bir anlati  sunmaktadir.
Biitiinlesmenin seyri ile ilgili algt ve beklentiler de Avrupa siipheciligini
sekillendirmektedir. Bu nedenle Avrupa fikrinin ve Avrupa kimliginin diisiinsel
temellerinin Avrupa biitiinlesmesi igindeki belirli kesisim noktalarina ve giincel
olaylara referansla incelenmesi de bu c¢alismanin kapsami dahilindedir.
Tirkiye’deki Avrupa biitiinlesmesine bakis ve AB igindeki Tiirkiye algisi da bu
temelde ele alinmaktadir. Makalenin ilk bolimiinde ge¢mis ve giincel gelismeler
1s13inda Avrupa siipheciliginin genel cercevesi cizilmektedir. Ikinci boliimde ise
Avrupalilik ve Avrupa fikri siiphecilik ger¢evesinde ele alinmaktadir. Tirkiye’deki
Avrupa siipheciligi ise tigiincii boliimde degerlendirilmektedir. Avrupa siipheciligi,
Tiirkiye-AB iligkileri, Avrupa kimligi hakkindaki tiim gelismeleri, tartismalari,
kavram ve terimleri degerlendirmek ise bu makalenin sinirlt kapsamini agmaktadir.

Avrupa Siipheciligi: Biitiinlesmenin Sinirlar:

Avrupa projesinin mesrulugunu ve seyrini sorgulayan sdylemin en agik ifadesi
olarak da tanimlanabilen siipheciligin kesin olarak ne zaman ortaya ciktigini
saptamak giictlir. Ancak Avrupa siipheciliginin g¢ergevesini Avrupa’nin siyasal
alanda nasil inga edildigi ile ilgili tartigmalarin ¢izdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Hooghe ve Marks, 2007). Uzmanlar en bagindan beri biitiinlesmenin
dogasindan kaynaklanan tartigsmalarin varligina dikkat c¢ekmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa biitiinlesmesinin histografyast ana gelisim hatlar1 {izerine
yogunlastig1 i¢cin Avrupa kamuoyunda biitiinlesme siirecine olan direncin ve ilgili
kaygilarin biyiik o6l¢iide goéz ardi edildigi iddia edilmektedir (Crespy ve
Verschueren, 2009). Yonetici elitler/segkinler arasindaki Avrupa siipheciligi ise bu
tartigmalarin en goriinen unsuru olarak biitinlesme igindeki gii¢ dengelerini
etkilemektedir (Vasilopoulou, 2013).

Bu noktada, yanitlanmasi gereken bir dizi dnemli soru giindeme gelmektedir:
Avrupa genelinde istikrar, refah ve karsilikli giiven icinde bir gelecek kurma
idealini hayata geciren Avrupa biitiinlesmesine kim, neden karsi ¢ikmaktadir?
Gazete basliklarinda ve politikacilarin sdylemlerinde belirli AB politikalarina ya da
kararlarina referansla yer alan “ekonomik ¢ikarlarimiz, egemenlik hakkimiz,
kiiltiirel degerlerimiz tehdit altinda” agiklamalar1 bir giivenlik algist sorununu mu
isaret etmektedir? AB “farklilik i¢inde birlik” ilkesini benimsedigini her firsatta dile
getirirken, siyasi partilerin go¢menler, yabancilar ve AB’nin isleyisi hakkindaki diis
kiriklig1 iceren agiklamalarinin kamuoyundaki algiy1 nasil yonlendirdigi sorusu da
onemlidir (Fligstein vd., 2012). Zira bu soruya verilecek yanit su endiseyi de giin
yliziine ¢ikarmaktadir: Sadece ligiincii lilke vatandaglar1 degil AB’nin kendisi de
geleneksel ulusal kimliklere yonelik bir tehdit igermekte midir?
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Weiler’e (2011) gore yasal mesruluga sahip AB’nin sosyal mesrulugu
tartismalidir. Stipheciligin yiikselisi de bu g¢er¢evede anlasilabilir bir durumdur.
Bununla birlikte AB’ye katilmamayr segen Isvicre, izlanda ve Norveg’te neden
yogun bir Avrupa siipheciligi oldugu da dnemli bir sorudur. Aslinda bu tartismalara
su temel soru ile baglamak da gerekebilir: Avrupa biitiinlesmesi iginde yer almak bir
secenek midir yoksa iilkelerin kendi geleceklerini, kaderlerini bagli gordiikleri ortak
bir proje midir? Bu noktada Birlesik Krallik ilging bir 6rnek olusturmaktadir.
Avrupa biitiinlesmesine 6n ayak olmus ama o zaman icin uygun bir segenek
olmadig icin kurucu iiye olmayi tercih etmemis bir aktdr olarak karsimiza c¢ikan
Birlesik Krallik 1973’te iiye olmasina ragmen AB ile olan iliskisindeki
tereddiitlerini giderememistir. Ispanya, Yunanistan ve Portekiz iginse Avrupa
biitlinlesmesinin parcast olmak daha iyi bir gelecek, bir modernizasyon ve
demokratiklesme projesi olarak goriilmistiir. Bununla birlikte 1980’lerde Andreas
Papandreu’nun siipheci yaklagimini, “Yunanistan Yunanlilara aittir” agiklamalarini
da unutmamak gerekmektedir (Vasilopoulou, 2013: 159). Orta ve Dogu Avrupa
lilkeleri de devrimler ve bir dizi siyasi, sosyal ve ekonomik doniigiimiin sonrasinda
geleceklerini Avrupa biitiinlesmesi iginde yeniden insa etmeyi tercih etmislerdir.

Bireysel agidan bakildiginda egitim, gelir diizeyi, yas, yasam tarzi ve degerler,
seyahat imkani ve benzeri faktdrlerin hem Avrupalilik kimligini hem de Avrupa
stipheciligini sekillendirdigi gézlenmektedir (Fligstein vd., 2012). Egitimli ve diger
iiye iilkelerdeki muhataplariyla daha fazla sosyal ve ekonomik iligki i¢inde olan
veya Ogrenci degisim programlariyla iiye iilkelerde egitim alan ya da sik seyahat
eden ve/veya AB fonlarindan ve politikalarindan faydalanan bireyler ve toplumsal
kesimler icinde Avrupa siipheciliginin diisiik oldugu gdzlenmektedir. Ote yandan,
degisimden olumsuz etkilenen, ekonomik agidan sinirlt firsatlara sahip, sik seyahat
etmeyen, ulusal degerlere ¢ok bagli birey ve gruplarin daha siipheci olduklari
gorilmektedir (Fligstein vd., 2012). Siyasi aktorlerin Avrupa biitiinlesmesi
hakkindaki tutumu da kamuoyunu etkilemektedir. Bir iilkedeki siyasi elitlerin
Avrupa biitiinlesmesi konusunda béliinmiis bir tablo ¢izmesi halinde ulusal kimligin
on plana ¢ikarak Avrupa siipheciligini koriikledigi gézlemlenmektedir (Hooghe ve
Marks, 2007).

Belirli bir cografi ya da kiiltiirel unsurun kesin olarak siyasi partiler igindeki
Avrupa siipheciligini belirledigini sdylemek miimkiin olmasa da bazi genel kaliplar1
gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin Kuzey iilkelerinde &zellikle sol partilerde
AB’ye kars1 elestiri yiiksek iken Slovenya ve Hirvatistan’daki Avrupa siipheciligi
ulusal ve popiilist 6zellikler tasimaktadir. Dogu Avrupa’daki egilim ise kimlik
iizerinden bir Avrupa siipheciligi olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2011).

Her ne kadar ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 konusu tartigmali olsa
da Avrupa siipheciligi kavramsal olarak ilk defa 1980’lerin ortalarinda siyaset
terminolojisinde yerini almistir. Bir gazetecilik terimi olarak ortaya c¢iktig1 kabul
goren Avrupa siipheciliginin Birlesik Krallik’ta sekillenmesi sasirtict degildir.
Fransiz Cumhurbaskan1 General Charles de Gaulle Birlesik Krallik’in iiyeligini iki
kez veto ederken {ilkenin sosyo-ekonomik yapisinin Avrupa biitiinlesmesinin
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isleyisine uymadigini, hatta iyelik durumunda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) pargalayabilecegini ve eger liye olmak istiyorsa biiyilk bir doniisimden
gecmesi gerektigini iddia etmistir (BBC, 1967).

Bugiin Brexit? senaryosu ile giindeme gelen referandum da Birlesik Krallik taki
AB iiyeligine yonelik ilk referandum degildir. 1975 yilinda AET iiyeliginin yeniden
degerlendirmesi i¢in referanduma gidilmis, % 67’nin biraz {izerinde bir oranla
Topluluk i¢inde kalma yoniinde oy ¢ikmistir (BBC, 1967). Ancak biitiinlesmenin
derinlesmesi eski siipheleri tekrar giindeme tasimis, donemin bagbakan1i Margaret
Thatcher’in 1988 Bruges konusmasi siipheciligi destekleyenlerin temel dayanak
noktasint olusturmustur. Bu konusmanin odaginda biitiinlesmenin derinlesmesine
ve Avrupa kurumlarina daha fazla yetki devrine karsi itiraz ve tereddiitler
bulunmaktadir. “Avrupa silipheciligi” bu konusmanin ertesinde Avrupa
biitiinlesmesinin seyri ile ilgili endise ve itirazlar1 ifade eden bir terim olarak
kullanilmaya baglamistir (Hooghe ve Marks, 2007; Szczerbiak ve Taggart, 2000;
Startin, 2015; Usherwood ve Startin, 2013).

Biitliinlesme siireci uzun bir siire ulusal ¢ikarlar1 garanti altina alan ve secgkin
giidiimlii teknokratik bir siire¢ olarak algilandigi i¢in siyasi aktorlerin yaklagimlar
stphecilikle ilgili arastirmalara temel teskil etmistir. Dolayisiyla Avrupa
kamuoyunun biraz da katilma ihtiyact hissetmedigi “ihtiyari uzlagsma” olarak
adlandirilan bu donemdeki gelismeler 6zellikle siyasi partiler temelinde Avrupa
stipheciliginin siniflandirilmasinda  belirleyici olmustur (De Vries, 2013).
Stiphecilik Avrupa biitiinlesmesini daha ileri gotiirecek kurumsal ve anayasal
adimlar1 hedef alan ya da daha fazla biitiinlesmeye prensip olarak karsi ¢ikan ya da
en u¢ noktada Avrupa biitiinlesmesi fikrine temelden muhalif olabilen bir yaklagima
isaret edebilir (Taggart,1998). Bu c¢ergevede Avrupa biitiinlesmesine kosullu
muhalefet yumusak bir siipheciligin gostergesi iken Avrupa biitiinlesmesinin reddi,
iiyelige ve iiye olarak kalmaya karsi cikis, sert/kati siipheciligi ifade etmektedir
(Taggart ve Szczerbiak, 2002). Siyasi partilerin iktidarda ya da muhalefette
olmalari, Federal Avrupa fikrini nasil yorumladiklari, degerler agisindan Avrupa
biitlinlesmesinin uluslararasi sistemdeki roliine nasil baktiklari, Avrupa’nin ulusal
kiiltiir ve kurumlari nasil etkiledigi yoniindeki hassasiyetleri ise siipheciligin genis
yelpazesindeki yerlerini belirlemektedir (Yilmaz, 2011).

Genellikle siyasi gorlisiin u¢ noktalarinda yer alan partiler katt bir Avrupa
stipheciligine egilim gosterse de partilerin tutumlar1 sag-sol ideolojik ayrimindan
bagimsiz bir sekilde zaman igerisinde degisebilmektedir (Vasilopoulou, 2013). Bu
durum ana akim partilerde daha garpict sekilde kendini gdstermektedir. Ornegin
1970’li yillarda isci Partisinin (Labour Party) Birlesik Krallik’in AET iiyeligine

2 Brexit, Birlesik Krallik’in AB iiyeligini “egemenlik, biitiinlesmenin derinlesmesi, Avro bdlgesinin
etkileri, AB igindeki go¢ ve serbest dolasim ve gogmenlere verilen yardimlar” konularinda yeniden
miizakere etme istegi ve ilgili referandum sonrasinda ayrilma ihtimali iizerine yapilan tartismalarda
kullanilan, “British” ve “exit” kelimelerin birlesiminden olusturulmus terimdir. 2015 Haziran ayindaki
AB zirvesinde Bagbakan David Cameron reform taleplerini ve referandum planmni agiklamistir (BBC
News, 2015).
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muhalefeti 1990’1 yilarda destege doniisiirken, Muhafazakar Partide (Conservative
Party) tam tersi bir tutum gozlenmistir. Su an iktidarda olan Muhafazakar Partinin
son yillardaki AB’ye yonelik bakist bugiin iiyeligin yeniden miizakere edilmesi ve
sonrasinda bir referanduma gidilecek olmasiyla sonuglanmistir. Ancak Birlesik
Krallik’taki “Avrupa meselesini” tek bir partinin politikalarma indirgememek
gerekmektedir (Oliver, 2015). Isci Partisi ve Liberal Parti de yeni bir Antlasma ya
da daha fazla yetki devri s6z konusu oldugunda referanduma hazir olduklarim
belirtmiglerdir (Oliver, 2015). Muhafazakar Partinin iilkeyi referanduma gotiiren
stirecteki tutumunda AB iiyeligine karsi c¢ikan bir parti olarak kurulan Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi’nin (United Kingdom Independence Party-UKIP)
ekonomik kriz, tasarruf politikalar1 ve goc ile ilgili sorunlarn yogunluk kazandig:
bir giindemde sistem karsiti bir parti goriiniimiine agirlik vererek kamuoyundaki
popiilaritesini arttirmas1 da pay sahibi olmustur. Ulkeyi AET iiyeligine tasiyan
Muhafazakar Parti igindeki siiphecilerin baskilart da yakin donemdeki bu
gelismeleri hizlandirmustir. 1975 referandumu, Is¢i Partisini Avrupa meselesi
yiiziinden bdlinme noktasina getirmigken benzer c¢alkantilart giiniimiizde
Muhafazakar Parti yagsamaktadir (Watt, 2015).

Bu ve benzeri degisimlerde toplum igindeki farkli aktdrlerin Avrupa
biitiinlesmesi, Avrupalilasma, kiiresellesme siireglerinden beklentileri kadar, bu
stireclerden kazangh ¢ikan ve kaybeden gruplarin tutumlari da etkili olmaktadir.
Ekonomik biitiinlesmenin nasil yorumlandig1 bu agidan 6nem tasimaktadir. Ancak
AB, kendisini ortak bir pazar olarak gormesinin 6tesinde ilkeler ve degerlerden
olusan, ortak bir tarihe ve kimlige dayanan bir topluluk olarak da nitelemektedir. Bu
durumda antlagsmalar da sadece iilkeler arasinda bir sézlesme degil ayn1 zamanda
iiye lilkelerin vatandaslar1 arasinda bir sdzlesme olarak goriilmektedir (Hooghe ve
Marks, 2007).

Tam da bu noktada Avrupa siipheciligi kavraminin zamansal boyutunun
kamuoyunda kendini bir kez daha “Avrupa fikrinin” biligsel sinirlarini zorlayan
degisimler ve kiiresel gelismelere bagli olarak gdsterdigini sdylemek
gerekmektedir. Bu c¢ergevede, 1990°l1 yillara dek uzun siire sessiz kalan
kamuoyunun giinliik hayatin1 ve gelecegini daha yakindan etkileyecek gelismelerle
birlikte Avrupa siipheciliginin seyrinin de farklilasmasi sasirtici degildir.
Danimarka’daki Maastricht Antlagmasi ile ilgili ilk referandumun sonuglar1 bu
acidan ornek teskil etmistir. Kisacasi Avrupa siipheciliginin zaman i¢inde ve tilkeler
arasinda yayilliminin genel bir haritasini ¢ikarmak kolay olmamaktadir. Bununla
birlikte Avrupa fikrinin ve kimliginin biitiinlesme siireci i¢indeki kritik esiklerde
nasil algilandigi hem AB icindeki hem Tiirkiye’deki Avrupa siipheciliginin altinda
yatan endige ve tereddiitleri anlamak acisindan énemli ipuglar1 sunmaktadir.

Avrupa Fikri, Kimlik ve AB: Biitiinlesmenin Bir Parcas1 ya da “Oteki”
Olmak

16. yiizyila dek bir fikir veya biling olarak Avrupa’dan herhangi anlamli bir
sekilde bahsetmek miimkiin degildir (Delanty, 2015). Diger taraftan Avrupa’nin
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tarihi, bir siireklilik i¢inde, siyasi, sosyal ve kiiltiirel benzesimler dahilinde bir
Avrupa anlayis1 olusturacak derece eskidir (Delanty, 2015). Avrupa’yr tanimlamak
icin cografya donem donem her ne kadar ragbet goren bir tanimlama 6lgiitii olarak
kullanildiysa da o6zellikle 19. yiizyildan itibaren asil 6lgiit Avrupa modernitesinin
dayandirildigt bir dizi fikir ve prensipler olmustur. Bu ¢ergevede, dzgiirlik, serbesti,
kolektif ve bireysel olarak kaderini tayin hakki ve esitlik ilgili referans noktalarini
olusturmustur (Delanty, 2015).

Avrupa fikri, kolektif ulusal devlet kimliklerine ilk kez seckin sinif arasindaki
sOylemlerde girmis, Avrupa kimligi ve Avrupa siyasi diizeni genellikle ulus-asir
organizasyonlar ve sosyal hareketlerdeki imgelemler yoluyla ulusal siyasete niifuz
etmeye baglamistir (Marcussen vd., 2001: 117). Ancak bu fikirlerin ulusal
sOylemlere aktarabilmesi icin varsayilan -ve halihazirda mevcut- “rizaya” bagh
kimlik yapilarinin, iilkenin kurumlar1 ve siyasi Kkiiltiiriine islemis siyasi diizen
kavramlarinda yanki bulmasi gerekmektedir (Marcussen vd., 2001: 118). Bir baska
deyisle toplumda yanki bulan fikirlerin siyasi miicadelede mesru kabul edildigini
gozden kagirmamak gerckmektedir. BOyle durumlarda siyasi seckinler kendi
algiladiklar1 gii¢ ¢ikarlarina gére mevcut ve mesru kimlik insalari arasinda se¢im
yapmaktadirlar. Bu kritik kesisim noktalari ve se¢im dénemeglerinde algilanan
cikar ve fikirlerin yansimast hangi ulusal kimlik ingasinin gecerli olacagin
belirlemektedir. Kimlikle ilgili inanglar ve dolayisiyla kolektif diisiinceler bir kez
rizaya dayali olarak kabul edildiginde ise aktorler tarafindan igsellestirilerek
kurumsallagsmaktadir. Sonug¢ olarak siyasi alanda “mesru kimlik ingalar1 araligi”
yeni bir kritik doneme dek daralmaktadir (Marcussen vd., 2001: 118).

Bu acidan bakildiginda Ikinci Diinya Savasi “Avrupa fikri” agisindan yeni bir
kritik doniim noktasi olmustur. Savas sonrasinda AB’nin omurgasi olarak
nitelendirilen Fransiz-Alman ekseninin kurulmasi kimlik ve ortak gelecek konulari
tizerindeki yeniden yapilanmalarla miimkiin olmustur. Alman isgalinin ve savasin
sonrasinda Fransiz siyasi seckini arasinda Avrupa biitiinlesmesinin Almanya
sorununu nasil ¢dzecegi hususundaki fikir ayriliklart bulunmaktaydi. Bu
tartigmalarin yani sira Cezayir’deki savas nedeniyle Fransiz ulus devleti kimlikle
ilgili yeni bir krizle de bas basa kalmisti. 1958de Charles de Gaulle’nin Fransiz
ulusal kimligini yeniden insa etmesi ve boliinmiis bir ulusu, Fransiz ulus devletini
Aydinlanma ve demokrasi degerleriyle iliskilendirerek Fransa’nin diinya
sahnesindeki rolii hakkinda ortak bir vizyon etrafinda birlestirmesi Avrupa fikrinin
igsellestirilmesini saglamistir (Marcussen vd., 2001: 106). Burada De Gaulle’nin
Fransa’nin Avrupa’da giiclii bir liderlik yiiriiterek ulusal egemenligini korumasi
soylemi etkili olmustur. Bu tasavvurdaki Avrupa, federal bir Avrupa olmaktan
ziyade “uluslarin Avrupa”sidir (Schmidt, 2007: 998). Fransa, esitler arasinda birinci
olarak Almanya ile baris1 insa edecek gii¢lii bir konuma sahip olacaktir (Schmidt,
2007: 998). Bu gercevede olusturulan Fransiz-Alman ortakligi da Avrupa’nin itici
giicli olmustur. 1980’ler ise bir dlglide De Gaulle’nin yaklagiminin ekonomik
politikalar nedeniyle revize edilmesine sahit olmugtur. Kiiresellesmenin getirdigi
zorluklar daha fazla biitiinlesmis bir Avrupa’yr Fransa i¢in g¢ekici kilmus,
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Mitterand’in liderliginde Fransa daha federal bir Avrupa’da gelecegini aramaktan
¢ekinmemistir. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ekonomik ve siyasi liderligin
Almanya tarafina kaymaya baglamasi ise Avrupa biitiinlesmesi konusunda
stiphelerin artmasina neden olmustur (Schmidt, 2007).

Almanya 6rneginde ise durum biraz daha farkli gelismistir. Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda Almanya varligin1 ve gelecegini yeniden insa etmeye ¢alisirken
Avrupa’nin biitinlegsmesinin Almanya’nin temel ¢ikarina oldugu diisiincesi
seckinler arasinda kabul gormiis ve bu fikir kamuoyu tarafindan da paylagilmistir
(Marcussen vd., 2001: 109-11). Almanya acisindan Avrupa biitiinlesmesi ve
Fransiz-Alman ortakligi hem bir secenck hem de Soguk Savas doneminin getirdigi
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Paterson, 2010; Bulmer ve Paterson,
2013). 2009°dan itibaren ise ekonomik kriz “Avrupa idealinin ilerlemesini, barisin
ve Almanya’nin refahinin bir arada gergeklestirilmesinde” goren Almanya’da hatir
sayilir oranda se¢gmenin oyunu —yerel, ulusal ve Avrupa se¢imlerinde-¢cekmeyi
bagaran sag goriislii Avrupa siliphecisi bir partinin, Alternative fiir Deutchland
(AfD), dogmasina uygun ortami hazirlamistir (Grimm, 2015: 266). Parti,
Almanya’nin AB iiyeligini desteklemesine ragmen mevcut Avrupa Merkez Bankasi
politikalarini ve kurtarma paketlerini Almanya’nin refah ve istikrar kiiltiiriine tehdit
olarak algilamis ve Avro karsit1 bir tutum izlemistir (Grimm, 2015). 2014 Avrupa
secimlerinde 7 temsilci ¢ikaran AfD, 2015 yilinda gb¢ ve miilteci kriziyle ilgili
goriis ayriliklari nedeniyle ikiye ayrilmistir (Deutche Welle, 2015).

Fransa ve Almanya’daki durumun tam tersine, Birlesik Krallik seckini, agirlikla
Avrupa biitiinlesmesine katilmayr daha genis ¢apta kiiresel bir rolden vazge¢mek
olarak algilamistir. Bu da kurucu iiye olmaktan ziyade, uzun bir siire Avrupa
biitiinlesmesini destekleyen bir gii¢ olarak kalmasina neden olmustur (Oliver,
2015). Hem politikacilar hem de kamuoyunda hala destek bulan bu goriis Brexit
tartigmalarinin da en 6nemli basliklarindan birisini olusturmaktadir. Bu diisiinsel
cergevede Birlesik Krallik Anglo-Sakson istisnaciligini temsil etmekte, Avrupa fikri
kimlik yapisinda iyi bir yanki yapmamaktadir (Daddow, 2015; Marcussen vd.,
2001:112). Liberal ve demokratik gelisme anlayist ile “hiir dogmus Ingiliz tarihi
anlatisinin dayandigt mitler” {izerine kurulmus egemenlik anlayisi da “Avrupa
kurumlarma yetki devriyle ilgili karsi ¢ikislarin” en dnemli nedenlerinden birini
olusturmaktadir (Marcussen vd., 2001: 113).

Birlesik Krallik drneginde ortak bir Avrupa ulusu kimligine de fazla bir yonelim
yokken Almanya ve Fransa drnekleri kolektif ulus kimliklerinin Avrupa ve Avrupa
diizeni etrafinda biitiinlesebildigini gostermektedir. Ama “Fransiz Avrupali”
Fransiz, “Alman Avrupali” Alman kalmakta, bireyler birden fazla kimlige sahip
olmayr dogal karsilamaktadir (Marcussen vd., 2001: 118). Birlesik Krallik’ta ise
kimlik ve tarihin ulusal yorumlar1 dzellikle ingiliz Uluslar Toplulugu ve Fransa ve
Almanya ile olan tarihi iliskiler Avrupa ile bu tarz bir bagin kurulmasinda giicliik
yaratmaktadir (Oliver, 2015; George, 2000; Daddow 2015).
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Soguk Savasin sona ermesi de AB icin bir diger kritik doneme¢ olmusgtur. Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB iiyeligi ile sonuglanan bu dénemeg, derinlesen bir
Avrupa biitiinlesmesine katilmak isteyenler icin iiyelik sartlariin daha belirgin,
daha talepkar bir nitelik kazanmasina da neden olmustur. Roma Antlagmasi’ndaki
iiyelik ve tiyelik igin bagvuruyla ilgili muglak ifade 1993 yilinda “lyelik kriterleri
(Kopenhag kriterleri)” ile goreceli olarak daha belirgin bir hale gelmistir. Daha
onceki genislemelerle ilgili tecriibelerin iiyelikle ilgili sartlarin sikilagmasinda
onemli bir etkisi olmustur. Ancak Avrupa biitiinlesmesi derinlestikce ve
genislemeyle ilgi olarak boliinme-pargalanma ya da en azindan biitiinlesmenin
(biitiinlesmeden elde edilen siyasi, sosyal ve ekonomik kazanglarin) zarar
gorebilecegi endiseleri, Avrupali kimdir, Avrupa devleti nedir, Avrupa’nin sinirlari
nerededir sorularinin tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. AB tarihine
baktigimizda siyasal aktdrlerin ve uzmanlarin dile getirdigi bu endiselerin “6teki”
kavramimi nasil sekillendirdigi goriilmektedir. De Gaulle’iin agiklamalarinda
Birlesik Krallik bolinmeye yol agabilecek “Oteki” iken, Soguk Savasg sonrasi
genisleme dalgasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, ¢evre politikast ve benzeri
alanlarda ilerlemeyi durdurabilecek “6teki”, 2009 yilinin sonlarindan itibaren
finansal kriz ve bor¢ krizi esnasinda ise Yunanistan, Avro alaninda kalmayi hak
etmeyen “dteki” olarak nitelendirilmistir.> Almanya’da Yunanistan’a mali yardim
ve kurtarma paketleri siyasi krizlere neden olmustur (Grimm, 2015).

Avrupa kamuoyunda da benzer endiseler ulusal ¢ikarlar, refah, kiiltiir ve hayat
tarzi lizerine yogunlagmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden diger AB iiyesi
iilkelere giden Avrupa vatandaglari kimi {lkelerde is imkanlarin1 {ilke
vatandaglarinin elinden alan, altyapi ve hizmet sektdriinde sorunlara yol acan
‘Oteki’ olarak tanimlanabilmektedir. Avrupa’da yasayan, AB iiye iilke vatandasi
olan ikinci ve hatta {igiincli kusak Avrupa kokenli olmayan gé¢menler ise, Avrupa
Aydmlanmasi tarihini paylagmamis bir moderniteye ait gruplar olarak ‘&teki’
sinifinda yer almaktadir. Ustelik her ne kadar din Avrupalilik igin bir kosul olmasa
da Avrupali Miislimanlar tam anlamiyla Avrupa kimliginin ana unsurlari arasinda
goriilmemektedir. Suriye krizi, terdrist saldirilarda Islami kimligin 6n plana
cikmasi, gd¢men ve miiltecilerle ilgili ¢ozlimsiizlikler bu durumu daha da
karmasiklastirmaktadir. Heniiz sona ermeyen finansal kriz, AB’yi yeniden kritik bir
donemegle karsi karsiya getirmisken, Miisliman Avrupalilar ile ilgili algilar ve
gelismeler AB’nin temel ilkelerinin ve ortak politikalarinin siirdiiriilebilirligini ve
iiye iilkeler arasindaki iligkileri bu donemecte daha fazla zorlamaktadir.

Ote yandan, bu endiselerin ¢ogu AB’nin ve Avrupa toplumlarimn iiciincii
iilkelere bakisin1 da etkilemektedir. Bugiinki Avrupa fikrinin dayandig1 diisiince
akimlart ve Avrupa biitiinlesmesinin temel ilkeleri iglincii {ilkelere karsi yeni
medeniyet standartlarint da olusturmaktadir. Medeniyet standardi kavrami tarihi
cok eskilere dayanan dinin medeniyeti (ayn1 dinden olmayanlara kars1) belirledigi
bir anlayisi ifade etmekteyken ozellikle 19. ylizyildan itibaren Avrupa sistemine,

3 Grexit ismi ile anilan Yunanistan’in Avro bolgesinden ayrilma ihtimali senaryosu da Avrupa ve diinya
giindemi uzun bir siire mesgul etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bknz (Clements vd., 2014).
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Bat1 topluluguna ve uluslararasi topluma dahil olmanin kosullarini belirleyen bir
anlayis lizerinden yeniden yorumlanmugtir (Buzan, 2014). Bu baglamda oldukga
kapali, diglayici bir medeniyet anlayisindan daha ¢ok kapsayict ve agik bir anlayisa
gecis soz konusudur (Buzan, 2014). Bununla birlikte giiclin belirledigi kosulluluk
ve bir dizi 6l¢iit, karsilikli iligkilerin ve algilarin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
kosulluluk mevcut AB iiyelik sartlarinda da insan haklari, demokrasi ve ekonomi
temelinde giincellenmis bir ¢er¢evede kendini gostermektedir. Ancak bu kosulluluk
kars1 tarafa yonelik “istiinlik” ve “Oteki” gibi olumsuz algilar yaratilmasina da
sebep olabilmektedir (Buzan, 2014). Tiirkiye-AB iligkilerinin de Avrupa’nin bu
iistlinliik ve oteki algilari gercevesinde sekillendigi sdylenebilir.

Tiirkiye ve Avrupa Siipheciligi

Nasil bir Avrupa sorusuna yanit arama ¢abalar1 ve Federal Avrupa tartismalari
siirerken bu tartisma g¢ergevelerini 1950°li yillardan itibaren sekillendiren Avrupa
modellerini su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

e Liberal ulusalc1 kimlik insalar1 temelinde Avrupa ulus devletleri,

e Atlantik’ten Urallar’a dek bir degerler toplulugu olarak daha genis bir
Avrupa,

e Kapitalizm ve komiinizm arasinda demokratik sosyalist bir segenek olarak
iiciincii bir giic Avrupa,

e Sosyal pazar ekonomisi ve liberal demokrasiye dayanan Bat1 toplulugun bir
pargasi olan modern bir Avrupa,

e Hristiyan bir Avrupa (Marcussen vd., 2001:105-6; Risse, 2001: 203-4).

Uye iilkelerdeki Avrupa siipheciligi de bu farkli modellere karsi hissedilen
aidiyet duygusu kapsaminda da ele alinabilir. Bu modellerin 6ngdrdiigii siyasi,
sosyal, ekonomik hedefler birbirleriyle gelisebilmekte, zamana ve giiniin sartlarina
gore degisimler gegirebilmektedir. Mevcut Avrupa biitiinlesmesi i¢inde hangi
model agirligini hissettiriyorsa iilkelerin ve ilkeler igindeki farkli gruplarm ilgili
modele yaklagimi Avrupa siipheciligini de sekillendirmektedir. Aday iilkelere bakis,
tiye tlkelerden gelen gogmenlerin durumu, AB’nin {iglincii iilkelerle olan iligkisi de
bu yaklagimlardan etkilenmektedir.

AB genelinde Tiirkiye’nin iiyeligine neden siipheci bir yaklasim sergilendigine
dair arastirmalar kiiltiir, demokratik yapi, siyasal haklarin durumu iizerine
yogunlasmakta; hem Tiirkiye’deki Avrupa siipheciligi hem AB’de Tiirkiye’nin
iiyeligine yonelik siiphecilik yogunlukla aidiyet duygusu ve “bdliinme-parcalanma”
endisesi cercevesinde sekillenmektedir (Onis, 2008: 45-6). Tiirkiye Ikinci Diinya
Savasina katilmamus, tarafsizligim savasin sonuna dogru Ittifak kuvvetlerine
katildigin1 agiklayarak bozmustur. Tkinci Diinya Savasi bu nedenle AB’nin kurucu
iiyelerinde oldugu gibi ulusal kimlik tizerinde donistiiriicii bir etki yaratmamustir.
Savagin sonuglanmasimin akabinde baglayan Avrupa biitiinlesmesi fikri de
Avrupa’daki savasin kazanami ya da kaybedeni olan {ilkelerin aksine Tiirkiye
kamuoyu ve siyasi aktorleri iginde giicli bir yanki bulmamistir. Avrupa
biitinlesmesi agisindan da Tiirkiye daha ¢ok jeopolitik Onemi nedeniyle
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vazgecilmez bir aktor olarak goriilmiistiir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasi donem
Tiirkiye igin genel olarak bir denge politikasini igaret etmis ama Birinci Diinya
Savasimin anilart taze kalmistir. Almanya her iki savasin maglubu olmus ve
Avrupa’da “ortak diigman” olarak adlandirilmisken, yeni bir Avrupa’da yeni bir
Almanya fikri iilkenin varligi ve gelecegi i¢in elzem olmustur. Tirkiye’de ise
Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren genel olarak Bati’nin bir parcasi olmak dnem
kazanmigken, Avrupa biitiinlesmesi daha ¢ok ekonomik temellere dayali bir
secenek olarak degerlendirilmistir.

Tirkiye’de 2005 Ekim’inden itibaren yiikselise gecen Avrupa siipheciligi Hakan
Yilmaz’a gore Batiya karsi duyulan siipheciligin de ayrilmaz bir parcasidir (Yilmaz,
2011). Ziya Onis de (2007) Tiirkiye’de iki siyasi goriis arasindaki cekismenin
varhgma ve etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Onis’e gore, AB iiyeligini ve Avrupa
biitiinlesmesini olumlu olarak géren, reformist yaklagima sahip kiiresellesme tarafi
kesim (globalist camp) ile kiiresellesme ve Avrupa biitiinlesmesini Tiirkiye nin
biitiinliigli, kimligi ve egemenligine tehdit olarak goéren ice doniik ulusalcilar
(inward oriented/defensive nationalists) arasindaki gerilim Tiirkiye’nin i¢ ve dis
politikasini da sekillendirmektedir (Onis, 2007: 251-53). Asir1 milliyetgileri, radikal
Islamcilar1 ve hatta bazi sendikalar1 kapsayan ikinci grup iginde Avrupalilasma,
Batililagma, ekonomik kiiresellesme ve benzeri konular1 destekleyen ama reformlari
tam anlamryla kendi sdylemleriyle bagdastiramayan kesimler de yer almaktadir. Bu
yiizden ige doniik bir tutum izleyen grup icinde AB iiyeligini destekleyenler de
bulunabilmektedir (Onis, 2007: 251-53). Bir baska deyisle bu gruplar arasinda ilgili
konulara gore ve zaman igerisinde geciskenlik olabilmektedir. Siyasi partilere
bakildiginda da her iki gruptan da goriisiin bir siyasi parti i¢cinde yer alabildigini
gormek miimkiindiir.

2005 yilindan itibaren Avrupa taraftari goriis disiise gegmekle kalmamig
Avrupa karsiti hatta AB’nin reddine giden yaklasimlar da artmaya basglamistir
(Yilmaz, 2011). Kuskusuz Avrupa biitiinlesmesinin bir parcasi olmaya bu iliskinin
en basindan beri karsi ¢ikan gruplar olmustur. 1960’11 yillardan itibaren radikal sag
ve sol siyasi diisiince icinde Avrupa “6teki” olmaktan 6teye gegemedigi gibi, liyelik
i¢ ve dig giivenlik icin bir tehdit unsuru olarak da goriilmiigtiir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki Avrupa siipheciligini birbirinden kesin hatlarla ayrilmasi miimkiin
olmayan iki cer¢cevede degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Tirkiye’de
AB’nin ve Avrupali liderlerin iilkenin iiyeligine kars1 sdylem ve tavirlarinin
yarattig1, yani reaktif siipheciliktir. Tkincisi ise, Tiirk halkimin ve siyasi elitlerinin
siyasi ve kiiltiirel egilimlerinden ya da fayda-maliyet analizlerinden ortaya cikan
sipheciliktir. Bu c¢ergevelerden ilkinin temelinde Tirkiye’deki Avrupa
sipheciliginin  AB’nin  Tiirkiye politikas1 iizerinden beslendigi  goriisi
bulunmaktadir. Bu durumda Avrupa siipheciligi reaktif bir nitelik tasimaktadir
(Yi1lmaz, 2011). AB’nin homojen bir yap1 olarak goriilmesi de Tiirk kamuoyunu
AB-Tiirkiye iliskilerinde yasanan her tiir gelismeye karst ¢cok hassas kilmaktadir
(Senyuva, 2009).
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Tirkiye'nin AB iiyeliginin iiye lilke kamuoyu ve siyasi elitleri tarafindan nasil
algilandigina bakildiginda AB’yi olusturan ortak miras i¢inde Tiirkiye’nin yerinin
ne oldugu sorusunun genis yer tuttugu goriilmektedir. Avrupa’nin ortak mirasi
icinde Hristiyanligin bir din, bir inang¢ sistemi olmaktan ziyade bir siyasi kiiltiir,
hayat bi¢imi ve/veya medeniyet olarak ele alinmasi bu agidan dnemlidir. Din ve
devlet islerinin arasindaki ayirim ise daha ¢ok bu tutumu desteklemektedir. Tiirkiye
gibi niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan ve sekiiler bir devlet anlayisinin tercih
edildigi bir tilke i¢in bu yaklasim gayet olumlu goéziikkmektedir. Bu baglamda
iiyeligin ekonomik, siyasi ve yasal sartlarini yerine getiren aday iilkenin kabul
edilmesi yoniinde bir engel goziikmemektedir. Ancak, pratikte bunun ¢ok da boyle
olmadiginin goriildiigii durumlar da vardir. AB iiye iilkelerinde yasayan ikinci ya da
iiciincli kusak Miisliman gd¢menlerin AB vatandasit olsalar da hala oteki
konumundan ¢ikamamis olmas: 6nemli kimlik sorunlarina isaret etmektedir. Bu
durumda Hristiyan bir AB amaglanmadiysa bile Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve
toplumsal tarihindeki Miisliman, Yahudi ve diger inan¢ sistemi unsurlarinin esit
derecede yer almadigi ileri siirlilmektedir. Bu baglamda AB iginde “gok
kiltirlilik” ve “farklilik i¢inde birlik” fikirlerinin nasil algilandigi da &nem
kazanmaktadir (Aggestam ve Hill, 2008: 101-2). Hosgérii barig igin bir kosul
mudur yoksa baris icin bir ara¢ mudir sorusu, AB’nin uluslararas1 aktorliigiinii
tanimlayan degerleri de bu cercevede giindeme getirmektedir. Tam da bu noktada
iiye iilkelerdeki cok kiiltiirliilikkle ilgili farkli yaklagimlar g6z oniine alindiginda
“farklilik mantig1” ile “biitinlesme mantiginin” etkilesimi 6nem kazanmaktadir
(Aggestam ve Hill, 2008: 103). Ozellikle son dénemde yasanan gelismeler, AB —
kendisi farkliliklarin sesinin duyulabildigi ortak bir alan haline gelmis olsa bile — bu
farkliliklar1 ortak degerler gergevesinde birlestiren toplumlar yaratabilmis midir
sorusunu akillara getirmektedir.

Tiirkiye’nin tyelik kriterleriyle ilgili basar1 ve basarisizliklart bir yana, Avrupa
biitinlesmesi derinlestikge Tiirkiye’ye bakisin daha politize hale geldigi iddia
edilmektedir. Tiirkiye’ye dolayli referansla “Biz” duygusunun ortak/paylasilmis bir
tarihin AB’nin iiyelik sartlarinin karsilanmasi halinde bile gelismeyebileceginin
ifade edilmesi ve Avrupa Anayasasi tartigmalari esnasinda ve hemen sonrasindaki
Tirkiye’nin {yeligi ile ilgili yorumlar, Tirkiye agisindan da “Avrupalilik”
duygusunun olusmasina engel teskil etmektedir. Bu olumsuz agiklama ve yorumlara
kars1 olarak gelistirilen Tirkiye’nin medeniyetler arasinda bir koprii olduguna
yonelik iddialarin da Tirkiye’nin Avrupali kimligine katkis: tartigmalidir (Y1ilmaz,
2007; Park, 2012). Hatta bu yaklasim baz1 iiye iilkeler i¢in farkliligi daha da
belirgin hale getirmekte ve Tiirkiye’nin AB ile ayricalikli ortaklik iligkisi i¢inde
kalmasi gerektigi yoniindeki savlar1 daha da gliclendirebilmektedir (Y1lmaz, 2007).

Aslinda tiim bu tartismalar Avrupa toplumlarinin da kiiresellesme ile birlikte
artan endiselere ve belirsizliklere verdikleri tepkinin bir yansimasi olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir (Onis, 2008). Yine bu cercevede Tiirkiye nin iiyeliginin
fayda-maliyet analizi ile dile getirilmesi, degerler agisindan degil, donemsel
gereksinimler temelinde bir iligki gelisimi modeli sunmaktadir. Suriye ve miilteci
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krizi konusunda Tiirkiye’nin dnemli bir katkist oldugunun altinin ¢izilmesi bu
duruma en giincel 6rnektir (BBC Tiirkge, 2015). Bu tutum AB iginde Tiirkiye’nin
iiyeligini destekleyenler igin Tiirkiye’nin AB’nin gelecegi ve giivenligi i¢in ne
kadar 6nemli oldugunun bir igaretidir. Bununla birlikte Avrupa siiphecisi grup i¢in
ise bu durum Tirkiye’nin iyeliginin 6zellikle cografi sinirlar agisindan bile ne
kadar sorunlu olacaginin bir gdstergesidir.

Siipheciligin gelisimi ve seyri agisindan ikinci ¢ergeveyi de Tiirkiye’nin AB’yi
nasil algiladigi olusturmaktadir. Kamuoyu ve siyasiler agisindan bakildiginda da
AB iyeliginin degerlendirilmesiyle ilgili fayda- maliyet analizinde ekonomik
temelli unsurlarin agir bastigini sdylemek miimkiindiir (Senyuva, 2009). Bu nedenle
AB’yi sarsan mali ve ekonomik krizle birlikte Avrupa taraftar1 goriisiin yara
aldigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Bagka bir arastirmaya goére de ekonomik
beklentilerin ve daha genel anlamda ¢ikar/fayda (mesleki firsat, egitim firsatt vb)
beklentilerinin yani sira demokrasi ve ulusal kimlik ile algilarinin da AB fiyeligine
destegi etkileyen unsurlar arasinda yer aldigi gozlenmektedir. Ulusal kimlik ile AB
tiyeligi arasinda negatif bir iligki saptanmisken, demokrasiden tatmin ile AB’ye
bakis arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Carkoglu ve Kentmen, 2011).

Siyasi partiler a¢isindan bakildiginda ise Tiirkiye’de tarihsel agidan merkez sol
partilerde yumusak, milliyet¢i ve Islami temelli partilerde ise kati bir Avrupa
stipheciligi gozlenmektedir (Yilmaz, 2011). Avrupa biitiinlesmesi ve biitiinlesmenin
bir parcast olma diisiincesi en basindan beri asir1 sag ve sol siyasi goriis icinde
stipheyle karsilanmistir (Cayhan, 2003). Kimlik siipheciligi ise geleneksel olarak
etnik milliyet¢ilik ve dini degerler iizerinden siyaset yapan asiri sag partiler
tarafindan dile getirilmektedir (Y1lmaz, 2011).

Bununla birlikte 1980’lerden 2000°li yillarin bagina dek olan dénemi Tiirkiye’de
Avrupa taraftarliginin altin yillari olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Asir1 sag
ve solun bertaraf oldugu, askeri rejimden demokrasiye gegisin basladigi bu siirecte
merkez partiler belirgin bir sekilde AB taraftar1 bir yaklasim benimsemislerdir.
1995°1i yillarin ortalarindan itibaren siiphecilik artmaya baslamasina ragmen
2002°de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) AB {iyeligini
destekledigini dile getirmistir (Yilmaz, 2011; Onis, 2007; Avci, 2011). AKP’nin
iktidara gelmesinde ekonomik kiiresellesme tercihinin de biiyiikk rol oynadigini
sdylemek yanlis olmayacaktir (Onis, 2007; Gozaydin, 2008). AB iiyeligine bakist
da bu gergevede degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica ilimli dini bakisa sahip
demokratlar i¢in AB fiyeligi temel dini 6zgiirliikler olarak nitelendirilen bir dizi
talebin elde edilmesi i¢in de faydali goriilmiistir (Onis, 2007; Park, 2012).
Boylelikle AB iiyeligi Batililasma, reform ve daha fazla dini 6zgiirliik ¢ercevesinde
ele alimmistir. Bir bagka deyisle dini degerlerin agir bastig1 siyasal akimin Avrupa
taraftar1 bir donilisiim yasamasinin ¢esitli nedenleri arasinda Tiirkiye’nin sekiiler
devlet yapisinin baskici yaklasimindan Avrupa’nin korumasina siginma iddiasi ilk
siray1 almaktadir (Onis, 2007; Bilgin, 2008; Gozaydin, 2008). AKP’ye gore mevcut
devlet gelenegi Islami kimligi ve modernligi entegre etmek igin ¢ok kisitlayici,
dislayici1 ve ¢ok modernist kalmaktadir (Yilmaz, 2011). Baz1 analizcilere gore,
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Avrupa’dan 6diing aldig1 unsurlar tizerinde reaktif bir modernite 6rnegi teskil ettigi
one siiriilen (Therbon’dan aktaran Delanty, 2015) Tiirkiye’nin Miisliiman demokrat
seklinde bir yaklasim benimsemesi AB iiyeligi acisindan da daha gergekei
goziikmektedir (Casanova, 2006; Park, 2012). Bu yaklagimi takiben artik
yasamayan siyasi Islam geleneginden styrilmak ve Miisliiman kimlik ile Avrupa
tarz1 modernligin bir arada yasayabilecegini gostermek 6nem kazanmigtir (Yilmaz,
2011). “Koprii” varsayimlart bu yaklagimda da oOnemli yer bulmaktadir
(Kuzmanovic, 2008). Tiirkiye’deki bu gelismeleri benzer sekilde yorumlayan
yabanci uzmanlara gore de Miisliiman demokrat bir partinin AB {iyeligi siirecinde
bagarili olmas1 daha miimkiin géziikmiistiir (Casanova, 2006).

Tam da bu noktada Tiirkiye’deki giivenlik algisi, dinsel 6zgiirliikler ve sekiiler
anlayisin etkilesimlerine bakmak gerekmektedir (Bilgin, 2008). Dini ve sekiiler
kesimlerin ~ karsilikli  endiseleri Avrupa taraftarligi  ve siipheciligini de
sekillendirmektedir. Bu baglamda Avrupa biitiinlesmesi ya endiselerin giderildigi
bir sigmak ya da pargalanma endigelerini arttiran bir faktor olarak
yorumlanabilmektedir. Sekiiler anlayig, bu anlayisi benimseyen gruplar igin kolektif
olarak i¢ ve dis tehditlere karsi bir kalkan ya da bireysel agidan bir 6zgiirlik, bir
hayat bi¢imi olarak veya her ikisi olarak goriilebilmektedir. Ancak yine bu anlayis,
dini merkez alan toplumsal kesimler ve goriisler i¢in kisitlayici ya da 6zgiirliiklerini
tehdit edici bir anlayis olarak algilanabilmektedir (Bilgin, 2008).

1997 sonrasinda Avrupa karsiti durusundan bir siirelifine vazgecen Islami
hareket dini bir hayat tarzinin agir bastigi ¢ogulcu bir toplum modeli benimsemeye
baglamistir. Bu tutumu takip eden AKP, ilk iki hiikiimeti siiresince, sekiiler soylemi
de dislamadan (Bilgin, 2008) dindar bir toplum vurgusunda israrci olmustur.
Medeniyetler bulugmasi ve benzeri yaklagimlar da 9/11 olaylar1 sonrasinda bu
gergevede biiyiik bir ilgi ile benimsenmistir.

Tiirkiye’deki kimlige dayali Avrupa siipheciligi de giivenlik olgusuna atifta
bulunmaktadir. Kimlik merkezli siiphecilik ulusal egemenlige yonelik tehdit,
Tiirkiye’ye karsi negatif ayrimcilik, degerlerle ilgili farkliliklar ile Birinci Diinya
Savast ve Kurtulus Savasmin tecriibelerine dayali Sevr sendromu adi verilen
Avrupa’nin Tiirkiye’yi bolmeye yonelik gizli ajandast olduguna yonelik giivenlik
endisesi iizerinden toplumu etkilemektedir (Yilmaz, 2011). Bu tarz bir Avrupa
karsit1 soylem her ne kadar radikal siyasi goriis ve partilerin hakimiyetinde goriilse
de kamuoyunda radikal olmayan gruplar tarafindan da benimsenebilmektedir.
1990’11 yillarin bir yandan Islami ve sekiiler yaklasimlar bir yandan da Tiirk ve Kiirt
kimligi tizerinden milliyet¢i yaklasimlar arasinda bir kutuplagmaya sahne olmasi bu
sOylemlerin yayginlasmasina da neden olmustur (Yilmaz, 2011). 2000°1i yillardan
itibaren de Kiirt sorunun ¢oziilmesine iliskin reformlar kamuoyunda ‘boélinme-
pargalanma’ endiselerini tekrar glindeme tasirken, AB de miizakere siirecinde dile
getirilen siyasi reformlar nedeniyle bu durumun sorumlular1 arasinda gosterilmistir.

Bu gelismeler nedeniyle asir1 uglardaki partilerin radikal sdylemlerinin
kamuoyunda daha fazla yanki bulmasi tizerine Tiirkiye’deki ana akim siyasi partiler
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de bir anlamda icini de bosaltarak bu radikal sdylemleri benimsemeye
baslamiglardir (Yilmaz, 2011). Bunun da o6tesinde AKP’nin Avrupa bayragini
tasimasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) biiyiik bir hosnutsuzluk yaratmistir.
CHP, AKP’nin initer devlet yapisini zarara ugratacak sekilde AB reformlarim
yonlendirdigini iddia etmistir. Bu hognutsuzluk CHP’nin 2002°deki Avrupa taraftar
tutumundan vazgecerek yumusak bir Avrupa siipheciligine gegmesiyle
sonuglanmistir (Yilmaz, 2011; Celep 2011; Avci 2011). Milliyetgi Hareket Partisi
(MHP) de “ulusal hassasiyetler” iizerine dayali bir Avrupa siipheciligi ile hareket
etmektedir. 2007 yilindan itibaren asirt milliyetci unsurlarin agir bastigi parti,
AB’yi tamamen reddetmese de yiikselen milliyetgilik sdylemleri iizerinden hareket
etmeyi tercih etmistir (Avet, 2011).

Hig siiphesiz 2005°de miizakerelerin baslamas: Avrupa siipheciliginde yeni bir
evreye girilmesine neden olmustur. Miizakerelerin agilmasi ile birlikte tim aday
tilkeler benzer bir siiphecilik akimiyla karsilamiglardir (Taggart ve Szczerbiak,
2013). Ancak Kibris sorunu ile Tiirkiye’nin tarihi, cografi, kiiltiirel agilardan farkli
oldugunun Avrupa siyasetinde giindeme getirilmesi bu siirecin Tiirkiye’de farkli bir
sekilde ilerlemesine neden olmustur (Yilmaz, 2011; Nas, 2015). 2006-2007
yillarindan itibaren ise, Tiirkiye’nin reform ruhundan uzaklastigi goriillmeye
baglanmustir. Dengelerin Avrupa siiphecileri ve asirt milliyetciler tarafina kaydigi,
AB iiyeligine olan destegin diistiigii gdzlenmistir. Avrupa’daki olumsuz siyasi ve
ekonomik sorunlar, {iye {ilkelerin se¢im kampanyalart ile 2004 Avrupa
Parlamentosu secimleri esnasinda Tiirkiye’nin {iyeligine karsi takinilan tavir ve
Almanya’nm “ayricalikli ortaklik” teklifi siiphesiz bu tutumu tetiklemistir. Ote
yandan AB’yi tek bir blok olarak gdrme anlayis1 daha fazla okura ulasabilen tabloid
medya vasitastyla siipheciligi daha yaygin hala getirmistir (Onis, 2007). Dolayisiyla
miizakerelerin baglamasiyla Tiirkiye’de AB’ye olan destegin diger aday iilkelere
kiyasla daha erken bir sathada distiigii de iddia edilmektedir (Carkoglu ve
Kentmen, 2011). Tirkiye’deki Amerikan ve Bati karsitligit da Orta Dogu’daki
gelismelerle birlikte yiikselise gegmistir. Uluslararas1 alanda tirmanan Islamafobi,
Avrupa’da dini 6zgiirliikler iizerinden tartisma agilmasi ve Leyla Sahin davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) karar1 (Hiirriyet, 2005; Nas, 2015;
Onis, 2008) AKP acisindan hem genel anlamda Bati’dan hem de iiyelik iligkisi
nedeniyle de AB’den beklentilerde diis kirikligina yol agmustir. Haziran 2013’deki
Gezi Parki olaylan ise AB ile Tiirkiye arasinda karsilikli restlesmeye varan bir
duruma neden olmustur (Nas, 2015; Ozalp, 2013; Deutche Welle, 2013, Euractive,
2013; NTV, 2013). Suriye ve go¢cmen kriziyle ilgili AB tutumu ve bu baglamda
Avrupali liderlerin Tirkiye ile miilteciler konusunda yaptigi pazarliklar da
Tiirkiye’nin liyeliginin sadece Avrupa’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edildigi
yoniindeki goriisleri kuvvetlendirmektedir.

Hem Tiirkiye’de hem de AB’de tiim siyasi goriisler ve yoOnetici seckinler
egemenlik, din-devlet iligkisi, kamusal alan-6zel alan, hayat tarzi, ekonomik sistem,
yasal yap1 ve ulusal kimlik iizerinden diisledikleri bir Avrupa ¢er¢evesinde beklenti
ve endiselerini kamuoyuna kabul ettirmeye calismaktadir. Ancak bu goriisler
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kamuoyunda ancak belirli bir sekilde ve ¢ogu zaman populist sdylemler {izerinden
gerceklestiginde yanki bulabilmektedir. Ustelik hem Tiirkiye hem AB icinde farkli
gruplarin siyasi tarihe yonelik yorumlar1 gelecekle ilgili tasavvurlar1 da
etkilemektedir.

Sonug¢

Ekonomik, sosyal, siyasi, insani ve ekolojik krizler karsisindaki yerel, bolgesel
ve kiiresel tepki ve beklentiler Avrupa biitiinlesmesi algisint hem AB iginde hem
uluslararasi alanda etkilemektedir. Krizler ve kritik donemeclerde alinan kararlar
Avrupa biitlinlesmesinin seyrini ve AB algisin1 sekillendirmektedir. Ancak bu
noktada siyasi zaman boyutunu gézden kacirmamak gerekmektedir. Elde edilen
gelisme ile bu gelismeye yol acgan ihtiyaclar arasindaki zamansal fark, algilar1 da
degistirebilmektedir. Ulusal kimlik yapilarinda var olan celiskiler de AB iiyeligine
ve Avrupa kimligine bakisi etkilemektedir.

Tiirkiye’nin her iki diinya savasi sonrasindaki tecriibeleri kimlik, egemenlik,
kalkinma, dig politika ve uluslararasi isbirligi alaninda belirli tutum ve anlayiglarin
temelini olusturmustur. Avrupa biitinlesmesiyle ilgili algis1 da ilk olarak bu
temelde sekillenmistir. Ancak zaman igerisinde Tiirkiye’de farkli aktorlerin AB’nin
kritik stireclerde aldigi kararlar ve gegirdigi doniisiimlere tepki olarak iyelige
bakislar1 da degisebilmektedir. Tiirkiye’nin kiiresel, bolgesel ve i¢ politika
meselelerindeki tutumu da AB’ye bakisi sekillendirmektedir.

Avrupa siipheciligini bir iye ya da aday iilkede incelerken “Avrupa
meselesinin” alg1 ve beklentilerle ilgili ¢ok tarafli ve siirekli bir etkilesim oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Kimlik ve giivenlik algilari bu etkilesim i¢inde 6nemli
yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki Avrupa siipheciligi de AB’nin kendi endise ve
beklentileri iizerinden yorumladigi Tirkiye algist ve Tirkiye’nin i¢ politika
meseleleri ekseninde inigli ¢ikisl bir seyir izlemektedir.

Siyasi partiler, aktorler, kurumlar tiizerinden Avrupa taraftarligini ya da
stipheciligini degerlendiren caligmalar goreceli olarak kamuoyundaki siipheciligi
degerlendiren galismalardan daha basarili sonuglar verse de bu etkilesimin karmagik
unsurlart  oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bununla birlikte hem
kamuoyundaki hem de siyasi kurum ve aktorler arasindaki Avrupa siipheciliginin
gelisiminde Avrupa biitiinlesmesine katilma isteginin dayanak noktasinin ne oldugu
Oonem tasimaktadir. Bu dayanak noktasi, diger ihtimaller arasinda bir segenek,
sartlarin getirdigi bir zorunluluk ya da goniillii bir kader birligi olabilir. Bu tercih
yapildiktan sonra zaman igerisinde Avrupa biitiinlesmesinin seyri bu karar1 yeniden
sekillendirebilmektedir. Bu noktada Tiirkiye ile AB ortak bir tarihi, medeniyeti ya
da medeniyet unsurlarin1 veya ortak bir hayali paylasmakta midir sorusuna verilen
yanitlarin bu iliskinin sinirlarini ¢izdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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