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Yapay zekd, bugiin kullandigimiz pek ¢ok teknolojinin icinde bulunmakla
birlikte verilerin analizi ve saklanmasi ile sistemler arast kurdugu baglantilar
sayesinde yargi organlarimin isini de kolaylastirarak adalet sistemine hizmet
etmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Cin'de, avukat robotlar
ile hukuki danismaniik hizmeti verildigi ve karar verme yetisine sahip yapay
zekd yazilimlarvun gelistirildigi  goriilmektedir. Yapay zekdnmin yetkilerinin
artirdmast  ve kullanvmwmin  bu kadar yayginlasmas: ise beraberinde
giivenilirliginin  sorgulanmasina ve tasidigi risklerin tartisiimasina  yol
agmaktadir. Oyle ki, yapay zekd yazilimlarmmin yol acacagi zararlarin tazmini
bakimindan sorumlulugun kime veya neye ait olacagr konusu bile tek basina
hukuk sistemlerinde yeni kabuller gerektirmektedir. Yapay zekdnin hayatimiza
dahil oldugu bu yeni toplum modeline yon verecek hukuk kurallarinin hangi
eksende diizenlenmesi gerektigi ise benimsenecek etik kurallar g¢ergevesinde
belirlenecektir. Avrupa Birligi, yapay zekd ile insan haklart arasindaki etik
prensiplerin olusturulmast ve yapay zekdnin yargi sistemlerinde kullanilmast
icin onemli bir adim atmistir. Bu anlamda, once yapay zekd teknolojilerinin
hukuk ~ diinyasinda  yargilamaya hizmet ederken tdbi olacagi kurallar
belirlemek iizere bir Isbirligi Bildirgesi olusturmug, sonra ise "insan odakli
etik" anlayiswyla Yapay Zeka Etik Sarti’mi yayimlamistir. Bu iki temel metin,
Avrupa Birligi'nde bundan sonraki yapay zekd calismalarina isik tutacak
nitelikte oldugundan ézel bir 6neme sahiptir.
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THE EUROPEAN CODE OF ETHICS ON THE USE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN JURISDICTIONS

Abstract

Artificial intelligence, which is included in many technologies we use today,
serves the justice system by facilitating the work of the judicial organs thanks to
the analysis, storage and connections between the systems. Especially in the
United States and China, it is seen that legal counseling services are provided
with lawyer robots and artificial intelligence software with the ability to make
decisions is developed. Increasing the powers of artificial intelligence and the
widespread use of it also lead to questioning its reliability and discussing the
risks it carries. So that, even the issue of who/what will be the responsibility for
the compensation of damages caused by artificial intelligence software requires
new acceptance in legal systems alone. In this new society model in which
artificial intelligence is included in our lives, legal rules will be regulated
within the framework of ethical rules to be adopted. In this sense, the European
Union, which has taken an important step to establish ethical principles
between artificial intelligence and human rights and to use artificial
intelligence in judicial systems, has first created a Declaration of Cooperation
to determine the rules that artificial intelligence technologies will follow while
serving the judiciary in the legal world and then "human-oriented ethics" with
the understanding of Artificial Intelligence has published the Ethical Charter.
These two basic texts are of particular importance, as they will shed light on
future artificial intelligence studies in the European Union.

Keywords: Ethical Charter on Artificial Intelligence, Robot Ethics Rules,
Artificial Intelligence in Judiciary, European Declaration of Cooperation
on Artificial Intelligence, Trustworthy AL

Giris

Yapay zekd ve robotlar, bugiine kadar ¢esitli felaket senaryolarina konu
edilmis olsa da ashinda bugiin kullandigimiz pek ¢ok teknolojinin iginde
bulunmaktadir ve biz farkinda olmadan giinliik hayatimizin igine yerlesmis
durumdadir. Akilli saat, akilli telefon gibi kendi kendine 6grenebilen pek ¢ok
akilli sistem halihazirda hayatimizdadir ve bugiin pek ¢ogumuzun,
bilgisayarlarimiz ya da akilli telefonlarimiz olmadan islerimizi yetistirmekte
zorluk c¢ekecegi muhakkaktir. Yapay zekd, bu anlamda zamandan ve is
giiclinden tasarruf ederek daha kisa siirede daha kaliteli isler yapmamizi ve
tabiidir ki daha ¢ok iiretmemizi saglar. Is hayatinda sagladig1 faydalarm yani
sira, tip tedavilerinden bilimsel arastirmalara kadar her alanda insanliga hizmet
eden yapay zeka uygulamalari, verilerin analizi ve saklanmasi ile sistemler arasi
kurdugu baglantilar sayesinde mahkemelerin, avukatlarin ve bilirkisilerin isini
de kolaylastirarak adalet sisteminde hukukgulara hizmet etmektedir. Bunun bir
adim 6tesi ise; ister kabul edelim ister etmeyelim, karar verme mekanizmasina
ve yetisine sahip yapay zeka yazilimlarmin kullanilacak olmasidir. Bu noktada,
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hayatimizin her alanina niifuz eden bir aktér haline gelen yapay zeka
uygulamalarinin  birtakim kurallarla sinirlandirilmasi  gerekip gerekmedigi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Nasil ki insanlarin toplum halinde bir arada uyum i¢inde yasayabilmesi i¢in
kamu diizeni kavrami etrafinda etik kurallar kabul edilmisse, yapay zeka ve
robotlarin da bu toplum diizenine uyum saglayabilmesi i¢in birtakim kurallara
bagli kilinmas1 gerekir. Yapay zeka teknolojilerinin kime ne sekilde hizmet
edecegi konusu ile smirlarmin  belirlenmesi ve kullanim alanlarinin
gelistirilmesi 6nemlidir. Anilan hususta farkli yaklagimlar bulunmaktaysa da en
genel ifadeyle yapay zeka yanlilar1 ve yapay zeka karsitlar1 olarak bir belirleme
yapilabilir. Yapay zeka karsitlari, yapay zekanin insanoglundan daha zeki bir
varlik olarak ortaya ¢ikacagi yoniinde korkularim dile getirmekteyken'; yapay
zeka yanlilari, yapay zekanin insanoglunun yardimeisi pozisyonunda yer alarak
gereksiz tliiketimin Onlenmesini, ¢evre Kkirliliginin azaltilmasimi, kiiresel
isinmanin kontrol altina alinmasini saglayacagini savunmaktadir. Hatta bu
iyimser yonde goriis bildiren gruba gore, yapay zekanin gelistirilmesiyle yeni
mesleklerin ortaya ¢ikmasi, boylece farkli alanlarda is sahasi agilmasi, yapay
zekdya dayali uygulamalar ile insanin kas giiciine duyulan ihtiyacin en aza
indirilmesi ve insanlarin daha az enerji sarf ederek daha verimli olabilecekleri
alanlarda ¢alismasi, dolayisiyla yasam Kkalitesinin de artmasi saglanabilir.
Yapay zeka taraftar1 olan bir bagka grup ise; yapay zekad teknolojilerine
diinyadaki olumsuzluklari minimize edecek bir kurtarici olarak bakmakta’
(BBC News, 2019; South China Morning Post 2016) ve bu teknolojilerin
gelistirilmesi ve kontrolli bir sekilde kullanilmasi sayesinde Diinya'daki yasam
siiresinin uzayacag1 beklentisini tasimaktadir’.

Varolusumuzun yapay zeka ile birlikte ne sekilde siirdiiriilebilecegi
hakkindaki arastirma ve gelismeleri yakindan takip eden Avrupa Birligi (AB),
bu teknolojinin etik kullanimi i¢in ¢aligmalar yiirlitmeye baslamig ve insanligin
hayatin1 kolaylastirmasi bakimindan kullanimimin kaginilmaz oldugu anlagilan
yapay zeka yazilimlarmin hangi kurallar ve sartlar dahilinde kontrol altinda

I BBC News Technology, 2014; Future of Life Institute, 2015; SCI POL, 2017.

2 Avrupa Birligi de bu goriisii savunanlar arasinda yer almaktadir. Birlige gore, yapay
zekanin biiyiik miktarda veriyi aninda isleyebilmesi, saglik, enerji, tarim, egitim ve c¢evre
koruma gibi birok alanda verimliligi 6nemli Slciide artirma potansiyeline sahiptir. Ornegin,
arastirmacilar su anda hasattan birka¢ ay 6nce mahsul verimlerini tahmin etmek igin tarim
sektoriinde yapay zeka kullanarak ¢iftgilerin verimliligi artirmasina, bilingli ekim kararlari
vermesine ve sonucta gida giivenligini artirmasmna yardimcr oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir.

3 Avrupa Birligi’nin 10.04.2018 tarihli Yapay Zeka Bildirgesi’nde bu goriis agik¢a ifade
edilerek yapay zekanin, siirdiiriilebilir saglik hizmetlerinden iklim degisikligine ve siber
giivenlikten siirdiiriilebilir gége kadar 6nemli toplumsal zorluklari da c¢ozebilecegi ve
teknolojinin, toplum ve ekonomik biiyiime i¢in kilit bir itici gii¢ haline geldigi belirtilmistir.
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tutulmasi1 gerektigine yonelik bir ¢ergeve sozlesme kabul etmistir. Bu yonde,
oncelikle bir Isbirligi Deklarasyonu (bildirgesi) olusturulmus, daha sonra Etik
Sart yayimlanmistir. Boylece yapay zeka etik kurallari, Etik Sart' a taraf olan
iilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde dogrudan uygulama alani bulmustur.

Hayatimiza yeni bir aktor olarak giren ve yakin gelecekteki roli
yadsinamaz olan yapay zekanin yargida kullanilmasi meselesi, lizerinde ¢okga
calisilmas1 gereken hukuki bir alandir. Bu nedenle makalede, yapay zekanin
tabi olmasi gereken etik kurallara dair AB mevzuat calismalarma yer
verildikten sonra, yapay zekdnin yargi sistemlerinde kullanilmasina dair
ornekler ve yapay zekanin yargida alabilecegi rollere dair beklentiler ele
almacaktir. Yapay zeka ve robot hukuku ise genel olarak kapsamli bir ¢alisma
alani olup lizerinde ¢okg¢a bilimsel inceleme yapilmis oldugundan bu makalenin
konusu disinda brrakilmistir®.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Etik Sarti
Etik Sart Oncesi Calismalar

Insanligm ulasmasi gereken erdemin ne oldugu sorusuna filozoflarca caglar
boyu cevap aranmis ve iyilik, dogruluk, hakikat ve giizellik kavramlari lizerinde
tartisilmissa da ortak bir sonug¢ iizerinde fikir birligine varilamamistir. Bu
nedenle, sifirdan ortak bir etik liretme ¢abasi yerine, ahlakli olma erdemi
(Tuncay, 2015: 61) gibi genel bir etik kabul edilmis ve bazi temel etik ilkeler
belirlenerek daha iyi bir diinya modeline ulasmak hedeflenmistir (Tegmark,
2019: 345-347).

Hukuki etik, tiim insanlar1 baglayici ve evrensel nitelikte olup kendisine
saygl gosterilmesini ve kurallarima uyulmasini bekleme gibi 6zellikler gosterir
(Tuncay, 2015: 21-22). Bu ozelliklerin yapay zekd ve robotlar iizerinde
uygulanip uygulanamayacagi ise tartismalidir (Ersoy, 2017: 146). Bazi
diistiniirler, insanlara 6zgii ahlaki degerlerin kodlanabilecek seyler olmadigini
ve roboetik kavraminin savunulamayacagini ileri siirerken (Asaro, 2006: 10-11;
Ruffo, 2012: 90). Yasalara uygun davranan robotlara yasal robot denebilecegi,
ancak bunun o robotu etik robot haline getirmeyecegi hakkinda bkz. Ruffo,
2012: 4), buna karsin baz1 diisliniirler ise robotlarin insanlardaki fiziksel ve
duygusal nedenlerden kaynaklanan muhakeme bozukluklarindan armndirilmisg
olmast nedeniyle ahlaki degerlendirmeleri daha tutarli yapabilecegini

4 Literatiirde, yapay zeka ve robotlar iizerine dzellikle kisisel verilerin korunmasi kapsaminda
yazilmig ¢esitli eserler bulunmasina ragmen, bu makalede islenen konuya temas edilmemis
olmast nedeniyle ilgili eserlerin burada kaynak olarak kullanilmasma gerek duyulmamistir.
Huzurdaki makale spesifik bir incelemeye dayali olarak kaleme alinmis oldugundan, yapay
zeka ve robot hukukuna iliskin ¢aligmalar makale ile yakindan iligkili degildir. Bu nedenle,
daha ¢ok dogrudan kaynaklar tercih edilerek Avrupa Birligi metinleri {izerinden bir aragtirma
makalesi olusturulmustur.
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savunmakta ve hatta robohakimleri buna 6rnek gostermektedir (Tegmark, 2019:
142-144)°.

Yapay zeka ve robotlar, etik kurallar1 uygulamaya elverisli olsa da olmasa
da ortada bir gercek vardir ki, o da makinelerin artik ne yaptiklarinin bilgisine
sahip olabilecek kadar zeki olduklaridir. Bu sefer insanoglunun {irettigi bir
makine, oncekilerden farkli olarak kendi kendine 6grenebilme yetisine sahiptir
(Kog ve Kasap, 2019: 36). Bu nedenle, artik onlara da sinirlarin1 6gretme
zamaninin geldigi belirtilebilir. Fakat burada mesele, kendi etigimizi, bizden
¢ok daha akilli olacak varliklara empoze etmenin (Tegmark, 2019: 351) ise
yaraylp yaramayacagi sorunundan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim etik kavraminin
iginde bulundurdugu ilkeler; adalet, esitlik, diiriistliik, tarafsizlik, sorumluluk,
insan haklari, hukukun ustiinliigii, laiklik, demokrasi, insana ve emege saygi
seklinde kendini gostermektedir (Tuncay, 2015: 50). insanlar igin uygulanan
etik ilkelerin, yapay zeka ve robotlarda ayn1 duygu-bilis sistemi ve onlara 6zgii
ayrt bir hak mekanizmasi bulunmadigindan en azindan simdilik ise
yaramayacagi diisliniilmektedir.

Genel kabul goren etik ilkeleri, gelecegin yapay zekasina uygun bir formda
tamamiyla kodlamak oldukga zordur, ancak bir yerden baslamak gerektigi de
aciktir. Bu kapsamda, “anaokulu etigi” seklinde ifade edilen temel etik
kurallarin yapay zeka teknolojilerine yiiklenmesi gerektigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Yapay zeka etigi ile insanlar ve robotlar arasindaki kurallari
belirlemek kastedildiginden, etik kurallarin temelinde Isaac Asimov'un ileri
siirdiigii Ug Robot Yasasi’'nda® oldugu gibi insanin korunmasi dncelikli olarak
yer almaktadir’. Bu nedenle, yapay zeka etik kurallarinin, “insan odakli etik”
kapsaminda sekillendigi sdylenebilir. Buna gore, yapay zeka yazilimlarinin
amaci, insanin yeteneklerini ve potansiyelini artirmak olmalidir (Kog ve Kasap,
2019: 109 vd.). Aksi halde, dikkatli olunmaz ise yapay zeka sistemleri de
girilen verilerden elde ettigi Ogrenmeler neticesinde tipki insanlardaki

5 Amerika’da yapilan bir gézlemde, kahvaltidan sonra karm tok olan hakimlerin sarth tahliye
verme oranlarinin %80’in iizerinde oldugunu, buna karsilik 6gle yemegi saati yaklastiginda
gelisen aglikla birlikte sartli tahliye verme oranlarinin %30’lara diiserek daha sert bir tutum
icine girdikleri ortaya konmustur (Arkin, 2000: 260. Anderson and Waxman, 2012: 11).
¢ Asimov'un Ug Robot Yasas1 soyledir:

1) Bir robot bir insana zarar veremez ya da hareketsiz kalarak bir insanin zarara ugramasina
izin veremez.

2) Bir robot ilk yasayla ¢elismedigi takdirde insanlar tarafindan verilen emirlere uymak
zorundadir.

3) Bir robot ilk ve ikinci yasayla ¢elismedigi siirece kendi varligini korumak zorundadir.
7 Ornegin; duran nesnelere carpmasi yasak olan ucaklarm oto pilotlari, kendilerini duran
nesnelere kodlayarak yonlendiren kotii niyetli veya sakar insan pilotlara karsi, Asimov'un Ug
Robot Yasasi'ndan ikincisini uygulayarak bu komuta itaat etmeyip ugaktaki veya ¢arpilmasi
muhtemel yerdeki insanlarin hayatini kurtarabilir.
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onyargilarda oldugu gibi wke1 ya da cinsiyetei sonuglara ulasabilir (Kog¢ ve
Kasap, 2019: 111)%. Nitekim, Asimov'un Ug Robot Yasasi'na dair hikayelerinde
de genellikle bu yasalarin nasil problematik ¢eliskilere yol agtigi goriilmektedir.

Giliniimiizde, yapay zekanin her giin gelisen teknolojisi ve yayginlagan
kullanimi karsisinda geliskilere ve tereddiitlere yer birakma gibi bir liikse sahip
olmadigimizi ifade etmek gerekir. Bu farkindaliga ulasan kuruluslar, son yirmi
yil iginde kanunlastirma calismalarma baslamis durumdadir®. Bu anlamda,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin’in, yapay zekaya dair mevzuatlarda
bas1 ¢eken iilkelerden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim ABD, 2009
yilinda Ulusal Robotik Girigimi ilan etmis, 2016’da Amerika Robotik Yol
Haritas1 ile insan-robot etkilesimi ve bunun egitim, yasli ve ¢ocuk bakimu,
arama kurtarma, saglik hizmetleri ve giivenlik alanlarinda kullanimina iliskin
etik ve hukuki prensipleri ortaya koymus, ilerleyen donemde ise Yapay Zekanin
Gelecegine Hazirlik konulu bir rapor yayimlayarak, yapay zekad aragtirma
gelistirme faaliyetlerine iliskin bir ulusal strateji plam hazirlanistir (Unsal,
2019). 2018 yilinda, Bilim ve Teknoloji Politikalari Genel Midiirliigi
Bagkanliginda bir Yapay Zekd Komitesi kurulmus, Yapay Zeka Ulusal
Giivenlik Komisyonu kurulmasina iligkin Ulusal Giivenlik Yetkilendirme
Kanunu ¢ikarilmistir. Bununla birlikte ithalata konu kanunlarda da yapay zeka
teknolojilerinin kullanilmasinin 6n plana ¢ikarilmasina dair kanun degisiklikleri
yapilmis, siirliciisiiz araglara iliskin mevzuat diizenlemeleri gelistirilmistir.
Hollanda, Japonya, Avustralya ve Birlesik Krallik da siiriiclisiiz araglara
hazirlikta 6ne ¢ikan iilkeler arasinda yer almaktadir ve hatta bu {ilkelerin, 2021
yilinda siirliciisiiz araglar1 kontrollii sekilde trafige ¢ikarmasi beklenmektedir
(Unsal, 2019)'°.

Diinyada yapay zeka ve robotlar iizerine c¢aligmalarmi yogun olarak
stirdiiren bir diger iilke ise Japonya’dir. 2015 yilinda Robot Devrimi Girigimi’ni
aciklayarak Ulusal Robot Stratejisi’ni yayimlayan Japonya, bu stratejinin
uygulanmast i¢in bir kurul olusturmus, bu kurul ise Robot Diizenleme Reformu
Uygulama ilkelerini ortaya koymustur. Bunun yani sira, sosyal hayati
ilgilendiren pek ¢ok alanda yasa goriismeleri yapilmaya devam etmektedir.

8 Ornegin, agik pozisyonlara dogru adaylar1 bulmak icin is¢i arayan bir sirketin kullandig
yapay zeka sistemine, daha Once ise alinan galisanlarin cinsiyet, hobi, egitim ve tecriibe gibi
verileri girildiginde bu verilerin biiyiik ¢ogunlugu erkek calisanlardan geliyorsa, sistemin
gerceklestirecegi ise alimlardaki cinsiyet orant kadindan ¢ok erkek olacaktir. Kanaatimizce
bu durumda, kadinlarin galigtirilmadigi muhafazakar toplumlarda gegmisten gelen erkek
baskin is ortamin1 degistirmekte yetersiz kalacak, siste kendini tekrar edecektir.

° INTEL (2017), IBM (2018), Google (2018), Microsoft (2018) érnek verilebilir.

10 Bu makalenin tebliginden sonra Diinya Saglik Orgiitii tarafindan genel pandemi olarak ilan
edilen koronaviriis salgin hastalig1 nedeniyle s6z konusu proje ertelenmistir.
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Avrupa Birligi ise, yapay zekaya dair mevzuat ¢alismalarinda 6zellikle ABD
ve Cin’in gerisinde kaldigmi kabul ederek, yapay zekd teknolojilerinin
saglayacag1 ekonomik faydalardan yararlanabilmek ve bu yeni teknoloji igin
gerekli olan etik unsurlarin sekillenmesinde onciiliik etmek {iizere harekete
gecmistir. Bu itibarla, 2012 yilinda RoboLaw Project!! ile diinyadaki yapay
zeka caligmalar1 sahnesinde yerini almig ve bu projenin sonucu olarak 2014
yilinda Robotik Alanin Hukuki Diizenlenmesi Rehberini yayimlamigtir. S6z
konusu projeyi takiben 2013 yilinda Avrupa Komisyonu'nun, sirketlerin ve bir
arastirma kurulusu olan EuRobotics'in katilimiyla SPARC isimli diinyanin en
biiyiik sivil robotik programi hayata gecirilmistir'>. 2014 yilindan bu yana
robotik ¢aligmalar iizerinde devam etmekte olan en Gnemli aragtirma-yenilik
programinin ise 80 milyar Euro yatirim degeri olan Horizon 2020 oldugu
goriilmektedir. Horizon 2020 programi sayesinde kamu sektorii ve 0zel
sektorlerin inovasyonu saglamak i¢in birlikte ¢alismasimi kolaylastirarak,
Avrupa’nin, yapay zekdya dair birinci sinif bilim iiretmesi ve gelecegimize
yapilacak yatirm konusunda kiiresel rekabette ©On plana ¢ikmasi
amaclanmaktadir (European Commission, 2018a).

Birligin mevzuat c¢alismalart projelerle smirli  kalmamistir.  Avrupa
Parlamentosu, Robotlara Iliskin Medeni Hukuk Kurallar1 Tasar1 Raporu (Civil
Law Rules on Robotics 2015/2103 INL) iizerine, Subat 2017’de, robotlara bir
“elektronik kisilik” taninarak 6zel vergi sistemine tabi olmalarimi giindeme
getirmistir'>. AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 31 Mayis 2017 tarihli bir
Tavsiye Kararinda (European Economic and Social Committee, 2017) yapay
zekanin etigi konusuna deginilmis, 10 Nisan 2018 tarihinde ise iiye devletlerce
Yapay Zeka Isbirligi Bildirgesi (European Commission, 2018c) imzalanarak
sosyal, ekonomik, etik ve hukuki konularda birlikte hareket etme iradesi ortaya
konulmustur.

Isbirligi Bildirgesi ile Avrupa devletleri, Avrupa Birligi'ni evrensel dlgekte
on plana tasiyacak yenilik¢i is modellerini tesvik etmenin, ekonomik
biliylimenin gerceklestirilmesi i¢in yapay zekd konusundaki teknoloji ve
endiistri kapasitesini artirmanin ve kamu sektorii verilerine daha hizli erisim
saglanmasinin gerekli oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber, isgiicii

"Proje, Avrupa Parlamentosu’nun da katkilariyla 1.497.966.-Euro finansman ile
baslatilmistir. Bu projeyle gelismekte olan robotik ve nano-teknolojilerin hukuki ve ahlaki
etkileri incelenerek mevcut hukuki diizenlemelerin yeterli olup olmadigi ve hangi yonlerden
gelistirmeye ihtiya¢ duyuldugu, bunun insanlar i¢in 6nemli olan sosyal degerlere ve siireglere
etkilerinin neler oldugu arastirllmistir (RoboLaw, 2014).

12 Projeye Avrupa Komisyonu 700.000.000.-Euro ve diger kuruluslar toplam 2,8 milyar Euro
yatirim yapmustir (EuRobotics, 2020).

13 Otonom o6zellikli robotlara elektronik kisilik yasal statiisii verilebilecegi, giiniimiizde ise
heniiz bu seviyede otonom robot bulunmadigindan mevcut durum itibariyle robotlara yasal
kisilik taninamayacag belirtilmistir.



34 YAPAY ZEKANIN YARGI SISTEMLERINDE KULLANILMASI. ..

piyasasinin doniisiimii ve AB vatandaglarimin becerilerinin arttirilmasi igin
Avrupa’daki egitim ve 6gretim sistemlerinin modernize edilmesi, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi prensiplerin yani sira kigisel verilerin gizliligi ve
korunmasi da dahil olmak {izere AB temel hak ve degerlerini temel alan yeterli
yasal ve etik bir ¢erceve saglanmasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun igin;
ulusal politikalarin gézden gegirilmesi ve yapay zekd ile uyumlu hale
getirilmesi, yapay zekd konusundaki tartisma ve gelismelerin ekonomiye ve
topluma sagladigi faydalarin en {ist diizeye ¢ikaracak sekilde tesvik edilmesi ve
farkindalik yaratmak amaciyla bir Avrupa Yapay Zeka Ittifaki olusturularak
gesitli  paydaslar  toplulugunun gelisiminin  desteklenmesi, arastirma
merkezlerinin giiclendirilmesi i¢in Ar-Ge fonlarinin tahsisinin géz Oniinde
bulundurulmasi, Avrupa diizeyinde yogun bir Dijital Inovasyon Merkezi agmin
kurulmasma katkida bulunulmasi, yapay zekanin insan odakli karar verme
mekanizmasina sahip olmasinin saglanmasi, yapay zeka uygulamalarinin zararl
sonug¢larmin ve kullaniminin 6nlenmesi, siirekli bilgi aligverisi ile yapay zeka
konusunda Komisyon ile diyalog halinde olunmasi gerekliligi ongériilmiistiir.
Uye devletler, soz konusu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin bilimsel ve
hukuki ¢alismalar yapmak {izere 2020 yilindan itibaren 20 milyar Euro biitce
olusturmayi taahhiit etmistir (European Commision, 2018b).

Bildirgeyi takip eden siiregte, 16 Mayis 2018 tarihinde AB Tiiketici
Danisma Grubunun goriigiinde (European Consumer Consultative Group, 2018)
ve 19 Eylil 2018 tarihinde AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi Tavsiye
Karari’'nda (European Economic and Social Committee, 2018), yapay zeka ve
robot biliminin yiikselisiyle es zamanli olarak gergeklesecek sosyal
doniisiimlerin temelini atma ¢abalarina katkida bulunma istegi ve bu yondeki
oneriler dile getirilmistir.

Stire¢ icinde ortaya konulan goriis ve tavsiyelerin  birlikte
degerlendirilmesiyle nihayet, 3-4 Aralik 2018 tarihli “Yapay Zekanin Yargi
Sisteminde Kullanilmasma Dair Avrupa Etik Sart1” kabul edilmistir (European
Commission for the Efficiency of Justice - CEPEJ, 2018). Bdylece, Avrupa
Konseyi Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu (CEPEJ), yargt sistemlerinde
yapay zekanin kullanimina iligkin etik ilkeleri belirleyen ilk Avrupa metnini
kabul etmistir. Bu metin ile yasa koyucu ve uygulayicilarina ulusal yargi
siireclerinde rehberlik edebilecek cerceve ilkeler sunulmaktadir. Nisan 2019'da
ise; 2018’de AB Komisyonu tarafindan kurulan Yapay Zeka Ust Diizey Uzman
Grubu (41-HLEG), Giivenilir Yapay Zeka Etik Rehberi’ni yayimlayarak pilot
uygulamasini baglatmustir.
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Etik Sart ve Hedeflenen Oncelikler (European Ethical Charter on The Use
of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their Environment)

Avrupa Birligi'nde 2012 yilindan bu yana tartisilan yapay zekanin yargi
sistemlerinde kullanimina iligskin etik prensipleri diizenleyen Etik Sart, Aralik
2018’de kabul edilmistir. Yapay zeka yazilimlarinin en az risk ile en iist fayda
elde edecek sekilde kullanimini amaglayan etik sart, bu yazilimlarin hangi
kurallar ¢ergevesinde ve nasil kullanilmasi gerektigine yonelik rehber olma
ozelligi tasimaktadir. CEPEJ'e gore, yargida yapay zekanin kullanimi i¢in yargi
kararlarinin ve verilerinin algoritmalarla islenmesinde ve bu kararlarin
kullaniminda uyum saglanmasi gereken bes temel prensip;

(1) temel haklara sayg1 (Principle of respect for fundamental rights),
(2) ayrimeilik karsit1 olma (Principle of non-discrimination),
(3) kalite ve giivenlik (Principle of quality and security),

(4) seffaflik, tarafsizlik ve adalet (Principle of transparency, impartiality and
fairness),

(5) kullanict kontrolii altinda olma (Principle of under user control)

seklinde agiklanmistir. Bu ilkeler; yapay zeka ara¢ ve hizmetlerinin tasarim ve
uygulanmasinda temel haklarla uyum ilkesi V), bireyler veya gruplar arasinda
ayrim yapmama ilkesi ®, yargi kararlar1 ve verilerin islenmesinde disiplinli bir
sekilde tasarlanmig modellerle kalitenin saglanmasi ve sertifikali kaynaklarin
kullanilacag: teknolojik ortamm giivenli olmas1 ilkesi®, veri isleme
yontemlerinin erigilebilir ve anlasilir olmasi ile seffaflik, tarafsizlik ve adalet
ilkesi @ ve kullanicilarm segimlerini kontrol etmelerini saglama ilkesi © olarak
ele alinmaktadir (European Commission for the Efficiency of Justice - CEPEJ,
2018: 7-13).

Etik Sart'ta kabul edilen bu prensipler biraz daha yakindan incelendiginde,
yapay zekanin etik kullanimi1 konusunda insanlarin denetimi ve kontrolii elden
birakmayacagi, insan haklarina ve degerlerine saygili, seffaf, giivenilir ve hesap
verebilir bir sistem olusturma hedefinde olundugu anlasilmaktadir. Bunun igin,
yapay zekanin aldigi kararlarin herkes tarafindan kolayca anlasilabilir ve
operatorleri tarafindan agiklanabilir olmasi gerekir. Yapay zekanin, insanlar
tarafindan manipiile edilerek yaniltilamayacak bir korumaya sahip olmasi,
giivenilir ve dogru sonuglar vermesi beklenir. Yapay zeka tarafindan toplanan
kisisel verilerin giivenle saklanip korunabilmesi, cinsiyet, 1rk, yas veya herhangi
bir ayrim gézetmeksizin herkese esit uygulanmasi ve dnyargilardan arimdirilmis
olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belki de en Onemlisi, yapay zekanin
denetlenebilir ve hesap verebilir olmasi i¢in olumsuz etkilerinin hizla fark edilip
raporlanmasi ve aldig1 kararlar sebebiyle miidahale edilerek kontroliin
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saglanabilmesi gerekir. Yapay zeka sistemlerinin kullanimu ile en iist seviyede
fayda elde edilmesi planlandig1 i¢in, yapay zekanin i¢inde bulundugu toplumun
gelisimine katki saglayarak ileri tasiyacak nitelikte ve siirdiiriilebilir olmasi
beklenmektedir.

Etik Sart Uzerindeki Giincel Calismalar

Aralik 2018'de kabul edilen AB Etik Sarti, 2019 yilinda ¢ikarilan iki adet
diizenleme ile gelistirilmis ve daha detayli hale getirilmistir. Avrupa Birligi'nin
52 kisiden olusan Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu (AI-HLEG) tarafindan
olusturulan bu diizenlemelerden birincisi, 8 Nisan 2019'da Giivenilir Yapay
Zekd igin Etik Ilkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy Al) adiyla
olusturulmus, bunu takip eden ikinci diizenleme ise 26 Haziran 2019'da
Giivenilir Yapay Zekad i¢in Politika ve Yatinm Tavsiyeleri (Policy and
Investment Recommendations for Trustworthy Al) adiyla ilan edilmistir. Etik
ilkeler ve yeni tavsiyeler, asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Giivenilir Yapay Zeka icin Etik ilkeler Rehberi (Ethics Guidelines for
Trustworthy AI)

Yapay zeka ile daha hizli, etkili ve en 6nemlisi giivenilir bir adalet sistemine
ulagmak isteyen AB, bu itibarla yerine getirilmesi gereken yedi temel
gereksinim belirlemistir. Nisan 2019'da agiklanan etik ilkeler, yapay zeka
yazilimcilari, uygulayicilar1 ve kullanicilart i¢in adeta bir rehber olma ozelligi
gostermektedir. Bu nedenle bunlara kilavuz ilkeler de denilmektedir. Etik
Ilkeler Rehberi'nin birinci béliimiinde; insan anatomisine saygi ve zarar1 dnleme
ile adil ve agiklanabilir olma prensipleri benimsenmis, ikinci boliimiinde ise
gizlilik ve veri yonetimi, seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik, teknik dayaniklilik
ve giivenlik gibi gereklilikler islenmistir. Yargida kullanilacak yapay zeka
yazilimlarinda aranmasi gereken bu ilkeler, daha ayrintili olarak asagidaki gibi
aciklanmaktadir (High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 2019;
European Commission, 2019b; European Commission, 2019a):

(1) Insan unsuru, denetim ve temel haklar: Yapay zeka sistemleri, insanlar
giclendirmeli, bilingli kararlar almalarina ve temel haklarini
gelistirmelerine olanak tanimalidir. Aym1i zamanda, sistemi igeriden
kontrol edebilen, sistemin i¢inde olmayip da sistemi digsaridan kontrol
edebilen ve karari dogrudan verebilen insan yaklagimlar ile
gergeklestirilebilecek uygun gbzetim mekanizmalarinin  saglanmasi
gerekir. Boylece yapay zeka sistemlerinin demokratik, gelisen ve
esitlik¢i bir topluma olanak saglayacak sekilde hareket etmesi saglanmig
olur.

Birgok teknoloji gibi, yapay zekd sistemleri de temel haklari esit derecede
etkinlestirebilir ve engelleyebilir. Ornegin, kisisel verilerini izlemelerine
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yardimecr olarak ya da egitimin erisilebilirligini artirarak insanlara fayda
saglayabilir. Bununla birlikte, yapay zeka sistemlerinin erigim ve kapasitesi g6z
oniline alindiginda, temel haklar1 olumsuz da etkileyebilecegi soylenebilir. Bu
tir risklerin oldugu durumlarda, temel haklara etki degerlendirmesi
yapilmalidir. Ayrica, temel haklar ihlal etme potansiyeline sahip yapay zeka
sistemleri hakkinda harici geri bildirimler alabilmek i¢in denetim ve gbzetim
mekanizmalari olusturulmalidir.

Kullanicilar yapay zeka sistemleri hakkinda bilingli olarak bagimsiz kararlar
alabilmelidir. Yapay zekad sistemlerini tatmin edici derecede kavramak ve
onlarla etkilesime ge¢mek i¢in gerekli bilgi ve araglar saglanmalidir. Yapay
zeka sistemleri, bireyleri hedeflerine uygun olarak daha iyi ve daha bilingli
secimler yapmaya yoneltmelidir. Boyle bir kuralin olmamasi halinde yapay
zeka, bireysel bagimsizligi tehdit edebilecek c¢esitli haksiz manipiilasyon,
aldatma, siirii ve kosullandirma bi¢imleri de dahil olmak iizere bilin¢disi
siiregler kullanilarak tespit edilmesi zor mekanizmalar yoluyla insan davranigini
sekillendirmek ve etkilemek i¢in kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle, kullanici
bagimsizligr ilkesi, sistemin iglevselliginin merkezinde olmalidir. Bunun
anahtar1 ise, s6z konusu yapay zeka yazilimmin kullanicilar {izerinde yasal
sonuglart olan etkiler olusturmasi veya kullanicilari benzer sekilde Onemli
derecede etkilemesi halinde, kullanicilarin  dogrudan otomatik olarak
belirlenecek bir karara tabi tutulmama hakkinin kabul edilmesi olarak ifade
edilmektedir.

Bu madde iginde son olarak 6zellikle ifade edilen “insan gdzetimine olan
gereksinim”, bir yapay zeka sisteminin insan otoritesinin bagimsizligini
zedelemesini veya bagka olumsuz etkilere yol agmasini engellemeye yardimci
olacaktir. Sistemi “i¢eriden kontrol edebilen insan” ifadesi, sistemin her karar
dongiisiinde insan miidahalesinin miimkiin olmas1 anlamina gelen bir yonetisim
mekanizmasidir ve genellikle uygulanmasi mimkiin olmayan ve tercih
edilmeyen bir durumdur. Sistemin i¢inde olmayip da sistemi “digaridan kontrol
edebilen insan” ifadesi ise gerek sistemin olusturulmasinda gerekse sistemin
caligmasi sirasinda insanin miidahale yetkisinin bulundugu anlamina gelir. Bu
sistem ile birlikte insanin karar vererek dogrudan miidahale yetkisinin
bulundugu mekanizmalar, insanin, yapay zeka sisteminin genel aktivitesini
denetleme imkanini ve belirli bir durumda sistemi ne zaman ve nasil
kullanacagina karar verebilme yetenegini ifade eder. Bu, bir yapay zeka
sistemini belirli bir durumda kullanmama, sistemin kullanimi sirasinda insanin
inisiyatif seviyelerini belirleme veya bir sistem tarafindan alinan bir karari
gecersiz kilma seklinde olabilir.

(2) Teknik saglamlik ve giivenlik: Yapay zekd sistemlerinin esnek,
saldirilara dayanikli ve giivenli olmasi gerekir. Bir seylerin yanlis
gitmesi durumunda dogru, giivenilir ve tekrarlanabilir olmalar1 igin
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giivenli olmalar1 gerekir. Kasten verilecek zararin en aza indirgenmesini
ve dnlenmesini saglamanin tek yolu budur.

Giivenilir yapay zekd elde etmenin 6nemli bir unsuru, zararin dnlenmesi
ilkesiyle yakindan baglantili olan teknik saglamliktir. Teknik saglamlik, yapay
zeka sistemlerinin riskleri azaltirken ve beklenmedik zararmm olusmasini
onlerken giivenilir bir sekilde tasarlanmis olmalarini ifade eder. Bu, c¢alisma
ortamlarindaki olas1 degisiklikler veya sistemle ters bir sekilde etkilesime
girebilecek diger ajanlarin (insan ve yapay zeka ajanlarinin) varligi igin de
gegerli olmalidir.

Bununla birlikte yapay zeka sistemleri, tiim yazilim sistemleri gibi, rakipler
tarafindan istismar edilmelerine izin verebilecek giivenlik agiklarmna karsi
korunmalidir. Saldirilar, verileri (veri zehirlenmesi), modeli (model sizintisi)
veya altta yatan altyapiy1 (yazilim ve donanim) hedefleyebilir. Bir yapay zeka
sistemine saldir1 varsa, sistem davraniginin yani sira veriler de degisebilir, bu da
sistemin farkli kararlar almasina veya tamamen kapanmasina neden olabilir.
Sistemler ve veriler de kotii niyetle veya beklenmedik durumlara maruz
kalinarak bozulabilir. Yetersiz giivenlik siire¢leri hatali kararlara, hatta fiziksel
zarara neden olabilir. Yapay zeka sistemlerinin giivenli kabul edilmesi i¢in,
yapay zeka sisteminin istenmeyen olasi uygulamalari ve sistemin kotli niyetli
aktorler tarafindan potansiyel olarak kotiiye kullanilmasi dikkate alinmali,
bunlar1 6nlemek ve hafifletmek i¢in adimlar atilmalidir.

Yapay zeka sistemleri, bir sorun ile karsilagsmasi durumunda geri doniis
plan1 saglayan giivenlik Onlemlerine sahip olmalidir. Bu, yapay =zeka
sistemlerinin istatistikselden kural tabanl prosediire gectigi anlamina gelebilir
veya eylemlerine devam etmeden Once bir insan operatore ihtiya¢ duymasini
gerektirebilir. Sistemin, canlilara veya gevreye zarar vermeden yapilmasi
gerekeni yapmasi saglanmalidir. Bu, istenmeyen sonuglarin ve hatalarin en aza
indirgenmesini igerir. Ayrica, c¢esitli uygulama alanlarinda yapay zeka
sistemlerinin kullanimi ile iligkili potansiyel risklerin agikliga kavusturulmasi
ve degerlendirilmesi siiregleri olusturulmalidir. Gereken giivenlik dnlemlerinin
seviyesi, bir yapay zeka sisteminin maruz kaldig riskin biiyiikliigiine baghdir,
bu da sistemin yetencklerine baglidir. Gelistirme siirecinin veya Ozellikle
sistemin kendisinin yiiksek riskler olusturacagi oOngoriilebilirse, giivenlik
onlemlerinin proaktif olarak gelistirilmesi ve test edilmesi biiyiik onem kazanir.

Dogruluk, bir yapay zeka sisteminin dogru kararlar verme yetenegiyle,
ornegin bilgileri dogru kategoriler halinde dogru bir sekilde siniflandirabilme
veya veri veya modellere dayali olarak dogru tahminler, 6neriler veya kararlar
verebilme yetenegiyle ilgilidir. A¢ik ve iyi bigimlendirilmis bir gelistirme ve
degerlendirme siireci, yanlis tahminlerden kaynaklanan istenmeyen riskleri
destekleyebilir, azaltabilir ve diizeltebilir. Zaman zaman hatali tahminlerden
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kacinilamiyorsa, sistemin bu hatalarin ne kadar olasi oldugunu gostermesi
onemlidir. Yapay zekd sisteminin insan yasamini dogrudan etkiledigi
durumlarda dogruluk diizeyinin siipheye yer birakmayacak derecede yiiksek
olmasi gerekir.

Yapay zeka sistemlerinin sonuglarinin giivenilir oldugu kadar tekrarlanabilir
olmasi da 6nemlidir. Farkli girislerde ve gesitli durumlarda diizgiin ¢aligsan bir
sistem, giivenilir bir sistemdir. Tekrarlanabilirlik, bir yapay zeka deneyinin ayni
kosullar altinda tekrarlandiginda aymi davramigi gosterip gostermedigini
tanmimlar. Bu, ayn1 zamanda, bilim insanlarmin ve politika yapicilarin yapay
zeka sistemlerinin ne yaptigini dogru bir sekilde takip edebilmesini de saglar.

(3) Gizlilik ve verilerin korunmasit: Verilerin korunmasi ile mahremiyete
sayginin yani sira, verilere yasal erisimin saglanmasi ve verilerin kalitesi
ve biitlinligii géz oniinde bulundurularak veri yonetim mekanizmalarimin
olusturulmasi gerekli goriilmektedir.

Zararm Onlenmesi ilkesiyle yakindan baglantili olan gizlilik ilkesi, 6zellikle
yapay zeka sistemlerinden etkilenen temel bir haktir. Yapay zeka sistemleri,
sistemin tim yasam dongiisii boyunca gizliligi ve veri korumasini garanti
etmelidir. Bu, kullanic1 tarafindan baslangigta saglanan bilgileri ve sistemle
etkilesimleri sirasinda kullanici hakkinda olusturulan bilgileri (6rnegin; yapay
zeka sisteminin belirli kullanicilar i¢in olusturdugu ¢iktilar veya kullanicilarin
belirli onerilere nasil yanit verdigini) icerir. Insan davramslarinin dijital
kayitlari, yapay zeka sistemlerinin sadece bireylerin tercihlerini degil, ayni
zamanda cinsel yoOnelimlerini, yaslarini, cinsiyetlerini, dini veya siyasi
gorislerini de ortaya c¢ikarmasina izin verebilir. Bireylerin veri toplama
siirecine giivenmelerine izin vermek i¢in, onlar hakkinda toplanan verilerin
yasalara aykir1 veya haksiz bir sekilde kullanilmayacaginin garanti edilmesi
gerekir.

Burada, kullanilan veri setlerinin Kkalitesi de yapay zeka sistemlerinin
performansi i¢in ¢ok 6nemlidir. Veri toplandiginda, sosyal olarak olusturulmus
Onyargilar ve hatalar igerebilir. Herhangi bir veri seti ile egitimden 6nce bunun
ele alinmasi gerekir. Ayrica, verilerin biitiinligii saglanmalidir. Bir yapay zeka
sistemine kotii niyetli verilerin beslenmesi, 6zellikle kendi kendine 6grenme
sistemlerinde davramisini degistirebilir. Kullanilan siiregler ve veri setleri,
planlama, egitim, test ve dagitim gibi her adimda test edilmeli ve
belgelenmelidir. Kisilerin verilerini igleyen herhangi bir kurulusta (birisi
sistemin kullanicis1 olsun ya da olmasin), veri erisimini diizenleyen veri
protokolleri olusturulmalidir. Bu protokoller, verilere kimlerin erisebilecegi ve
hangi kosullar altinda erigebilecegini 6zetlemelidir.

(4) Seffaflik: Bu gereksinim agiklanabilirlik ilkesi ile yakindan baglantilidir
ve bir yapay zeka sistemiyle ilgili 6gelerin (verilerin, sistemin ve is
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modellerinin) seffafligin1 kapsar. Agiklanabilirlik, hem bir yapay zeka
sisteminin teknik siire¢lerini hem de ilgili insan kararlarini (6rnegin; bir
sistemin uygulama alanlarin1) agiklama kabiliyetiyle ilgilidir. Teknik
aciklanabilirlik, bir yapay zeka sistemi tarafindan alinan kararlarin
insanlar tarafindan anlagilmasini ve izlenmesini gerektirir. Ulasilmak
istenilen seffaflik, izlenebilirlik mekanizmalari ile saglanabilir.

Ayrica, bir sistemin agiklanabilirligini arttirmak (dogrulugunu diistirebilir)
veya agiklanabilirlik pahasina dogrulugunu arttirmak arasinda bir degis-tokus
yapilmas1 giindeme gelebilir. Bir yapay zeka sistemi, insanlarin yasamlari
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunda, yapay zeka sisteminin karar verme
siirecine dair uygun bir agiklama yapilmasi talep edilebilmelidir. Insanlar bir
yapay zeka sistemi ile etkilesime girdiklerinin farkinda olmali ve sistemin
yetenekleri ve smirlamalar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirmenin
zamaninda yapilmasi énemlidir.

(5) Cesitlilik, ayrimeilik yapmama ve adalet: Yapay zeka uygulamalarinda
olusacak haksiz Onyargilar ile savunmasiz gruplarin
marjinallestirilmesinden ayrimcilifin  siddetlenmesine kadar birgok
olumsuz etki s6z konusu olabileceginden, cesitlilik tesvik edilmeli ve
tiim katilimcilara esit muamele yapilmasi saglanmalidir. Bu gereklilik,
adalet ilkesiyle yakindan baglantilidir.

Tarihi 6nyargi veya eksikliklerin yapay zeka sistemleri tarafindan kullanilan
veri kiimelerine dahil edilmesi nedeniyle belirli gruplara veya insanlara karsi
istenmeyen Onyargi ve ayrimcilifa yol acabilir. S6z konusu zarar, tiiketicilere
ait onyargilarin kasitli olarak kullanilmasi veya fiyatlarin gizli anlasma veya
seffaf olmayan bir pazar yoluyla homojenlestirilmesi gibi haksiz rekabet
olusturmaktan da kaynaklanabilir. Sistemin bu sekilde kotliye kullanilmasinin
veya hukuka aykiri sonuglar dogurmasinin oniine gegebilmek i¢in; sistemin
amacinin, kisitlamalarinin, gereksinimlerinin ve kararlarinin agik ve seffaf bir
sekilde analiz edilmesi ve gozetim siireglerine tabi tutulmasi gerektigi
onerilmektedir.

Ozellikle isletme-tiiketici alanlarinda, sistemlerin kullanic1 merkezli olmasi
ve yas, cinsiyet, yetenek veya 6zelliklerinden bagimsiz olarak tiim insanlarin
yapay zeka triinlerini veya hizmetlerini kullanmasina izin verecek sekilde
tasarlanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Tiim toplumsal gruplarda bulunan
engelliler i¢in bu teknolojiye erisilebilirlik 6zellikle 6nemlidir. Bunun igin
yapay zeka sistemleri, erigilebilirlik standartlarmni izleyerek miimkiin olan en
genis kullanici araligina yonelik Evrensel Tasarim prensiplerini gbz Oniinde
bulundurmalidir. Bu sekilde, mevcut ve gelismekte olan bilgisayar aracili insan
faaliyetlerine ve yardimei teknolojilere iliskin olarak tiim insanlarin esit erigimi
ve aktif katilim1 saglanacaktir.
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(6) Toplumsal ve ¢evresel fayda: Yapay zeka sistemleri gelecek nesiller de
dahil olmak flizere tiim insanlara fayda saglamalidir. Dolayisiyla yapay
zekanin sirdiiriilebilirligi ve ekolojik sorumlulugu tesvik edilmelidir. Bu
anlamda, yapay zekanin, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri gibi kiiresel
kaygi alanlarina yonelik aragtirmalara yonlendirilmesi  gerekli
goriilmektedir. Ayrica, bir yapay zekd sisteminin gelisiminin ve
kullaniminin bireyler tlizerindeki etkisinin yani sira, kurumlar, demokrasi
ve toplum Tlzerindeki etkisi de dikkate alinarak toplumsal bir
perspektiften degerlendirilmesi gerekir.

(7)Hesap verebilirlik: Bu ilke, yukaridaki diger ilkelerin tamamlayicisi
niteliginde olup 6zellikle adalet ilkesiyle yakindan baglantilidir. Yapay
zeka sistemleri ve sonuglari igin gelistirme, devreye alma ve kullanim
oncesinde ve sonrasinda sorumluluk ve hesap verebilirlik saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasini gerektirir. Algoritmalarin, verilerin ve
tasarim  silireclerinin  degerlendirilmesini  saglayan denetlenebilirlik,
Ozellikle temel haklar1 etkileyen kritik uygulamalarda 6nemli bir rol
oynar. I¢ ve dis denetciler tarafindan yapilan degerlendirme ve bu tiir
degerlendirme raporlarinin  bulunmasi, teknolojinin giivenilirligine
katkida bulunabilir. Boylece, raporlama sayesinde olumsuz etkilerin en
aza indirilmesi saglanabilir. Haksiz bir olumsuz etki meydana geldiginde
ise yeterli telafi saglayan ve erisilebilir mekanizmalar 6ngoriilmelidir.
Isler ters gittiginde telafisinin miimkiin oldugunu bilmek, giiven verici
bir anahtardir.

Yapilan bu incelemelerden sonra, yukaridaki yedi temel ilkeye gore yapay
zekanin giivenilir oldugu sonucuna ulasilabilmesi i¢in genel olarak;

< Yiiriirlikteki mevzuata uygun yani yasal olmasi,
< Etik ilkelere ve degerlere saygili olmasi,

< Sosyal ve teknik agidan dayanikli olmasinin arandig1 sdylenebilir.

Giivenilir Yapay Zeka icin Politika ve Yatirum Tavsiyeleri (Policy and
Investment Recommendations for Trustworthy AI)

Dijital Avrupa Pazari'nda biitiinliigii saglamak amaciyla giivenilir yapay
zekd kavramimi gelistirmek ve yapay zekanin olanak sagladigi hizmetleri
kullanmak igin Birlik i¢inde ortak bir mevzuata gereksinim duyulmustur. Bu
saikle hareket gecen Avrupa Birligi Komisyonu uzman grubu, Nisan 2019'daki
Etik Ilkeler Rehberi'nin ardindan, Haziran 2019'da ikinci bir rapor daha
olusturmustur. Bu raporda, ilk rapordaki etik ¢erg¢evesine ek olarak; yapay zeka
finansmani, nitelikli ig giicli, altyapi yatirimlari, uygun yonetisim yapisi ve
yasal konulara da deginilmektedir.
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Raporun giris kisminda, potansiyel olarak hizli ¢6ziim bulunmasi gereken
alanlara iligkin iist seviye Onerilerin listelendigi belirtilmektedir. Genel toplum,
Ozel sektor, kamu sektorii ve tiniversiteler olmak {izere dort alana iliskin otuz ii¢
(33) oOnerinin yer aldig1 raporda, ana hatlariyla ele alinan konular séyledir
(Hidvegi and Leufer: 2019, Ethics Washing Made in Europe; 2019):

% Yapay zeka teknolojileri ile birlikte insanlar1 ve toplumu giiclendirmek

ve bu teknolojinin karanlik tarafina kars1 korunmak;

® Yapay zekdya ayrilan fon ve yatinmlar ile arastirma gelistirme
faaliyetlerini artirmak;

% Yapay zeka uygulamalari i¢in gerekli goriilen egitimlerin saglanmasi ve
yetkinliklerin belirlenmesi,

< Verilerin islenebilmesi i¢in gerekli olan altyapiy1 gelistirmek;

< Sirdiiriilebilir biiyiime ve inovasyon i¢in kamunun imkanlarindan
faydalanabilmek;

% Ozel sektdrde yapay zeka kullanimini artirmak;
< Uygun bir yonetisim yapisini ve yasal ¢ergeveyi olusturmak.
Avrupa Ittifak Meclisi (The European Alliance Assembly):

Avrupa Ittifaki, ii¢ binden fazla Avrupa vatandasi ve katihimcisi ile yapay
zeka Avrupa'daki gelecegi hakkinda diyalog olusturan bir forumdur. Bu forum,
Avrupa Yapay Zeka Stratejisi'nin baglatilmasinin ardindan kurulan uzman
grubunun hazirladig1 etik ilkeler rehberi ve diger taslak metinler iizerinde
istigsareler gerceklestirilmesini ve gerek kamu gerekse 6zel sektor kuruluslarinin
yapay zeka politikalarini gelistirmeye yardimer olmasini saglamakta dnemli bir
islev gormektedir. Yapay Zeka Politikasmnin ve Yatirim Onerilerinin son halinin
verilmesinde, Avrupa ttifak Meclisi'ndeki dneri ve sonuglarin dikkate alindig
belirtilebilir (European Commission, 2019c¢).

Buraya kadar agiklanan belge ve caligmalar, gliniimiiz itibariyle gelinen
noktayr gostermektedir. Avrupa Komisyonu, yapay zekanin giivenilirliginin
gelistirilmesi i¢in 2020 yilma kadar katilim saglanmasi amaciyla hayata
gecirdigi pilot uygulamayi neredeyse tamamlamistir. Bundan sonraki siiregte
ise 2030 yilina kadar s6z konusu yatirimlarin daha da artirilmasi ve boylece
Avrupa Birligi'nin yapay zeka c¢alismalarinda 6ne ¢ikan ve belirleyici konumda
olan siyasi aktorlerden biri olmasi1 hedeflenmektedir.
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. Yargi Sistemlerinde Yapay Zeka Kullammina Dair Diinyadan
Ornekler:

Yapay zeka, yazilima sunulan verileri toplayarak algoritmayi yapar ve
tahmin olusturur. Bu anlamda, yapay zeka bakimindan hukuki siirecler bir nevi
hesaplama olarak diisiiniilebilir. Davaya iligkin iddia, savunma, deliller ve
talepler yapay zekdya girdi olarak verilir ve karsiliginda ¢ikt1 olarak bir karar
alinir.

Tablo 1: Yapay zeka yazilimi islem asamalari

Yapay zeka yazilimi islem agamalari:

1- Veri toplama islemi
2-  Ogrenme islemi
3-  Sonug iiretme islemi

Kaynak: Kiitahya Barosu’nun Kurultay Sonug Bildirgesi (2018) temel alinarak
hazirlanmustir.

Yapay zekanin adalet sisteminde kullanilmasi gerektigini savunanlara gore;
boyle bir hukuki siirecin isletilmesi halinde, insanlara 6zgii olan Onyargi,
fiziksel etkenler (yorgunluk, hastalik, aclk, duygusal durum bozuklugu,
psikolojik sorunlar gibi) yeterli bilgi arsivine ve giincel gelismelere vakif
olamama gibi hatali kararlar verilmesine yol agacak risklerin &nlenmesi,
muhakeme farkliliklar1 dolayisiyla ¢eliskili kararlar ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi ve yapay zeka sayesinde herkese ayni kalitede ve esit olarak
uygulanacak hizli ve etkili bir adalet sistemine ulagilmasi miimkiin olabilir.
Hatta ancak bu sekilde herkesin yasalar 6niinde esit olmasinin saglanabilecegi
belirtilmektedir (Tegmark, 2019: 142).

Gergekten de yapay zekd yazilimlarindan olusan robohékimlerin insan
hakimler karsisinda daha gilivenilir olup olmadigi yoniinde yapilan
arastirmalarda, insanlarin aglik seviyesinin karar verme egilimini olumsuz
etkiledigi ve daha sert kararlar verilmesine sebep oldugu'®, insanlarin vakianin
tim ayrintisini incelemek i¢in yeterli zamani bulamadigi ve teknik bilgi
gerektiren uzmanlik alanlarinin tiimiine vakif olamayacagi gibi son teknoloji ile
gelisen teknik bilgileri takip etmesinin de her zaman miimkiin olamayacagi
ifade edilmektedir. Bunlara karsilik robohakimlerin aglik ve yorgunluk gibi
fizyolojik ihtiyaclari olmayacagindan verilecek kararlarin herkese esit sekilde
uygulandigi konusunda sliphe bulunmayacagi, zaman bakimindan ise her
davanin kendisine ait bir robohdkime sahip olabilecegi ve dosyalarin hizlica

14 Bu konuda 6rnek olarak Israil hakimleri iizerinde yapilan arastirma makalesi icin bkz.
Danziger, Levav and Avnaim-Pesso, 2011).
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taranarak gerekli verilerin islenebilecegi, bunun yaninda smirsiz bellek ve
O0grenme kapasitesine sahip robohakimler ile en giincel teknik imkanlarin bile
takip edilerek bu imkanlardan faydalanilabilecegi, ayrica robohakimlerin
tecriibeli avukatlar tarafindan manipiile edilmesinin de s6z konusu olamayacagi
ongoriilmektedir. Boylece yargilama prosediirleri azaltilarak hiz kazanmanin
yant sira dava maliyetlerinin de diisiiriilebilecegi tahmin edilmektedir
(Tegmark, 2019: 143).

Robohakim fikrinin yani sira, yapay zekanin 6zellikle dosya tasnifi, karar
destek sistemi gibi uygulamalar ile hukuk ve yargilama alanina destek
olabilecegi tartismasiz kabul gérmektedir. Buna ornek olarak igtihat tarama
programlar1 gosterilebilir. Belirli bir gegmisten giiniimiize kadar verilmis yargi
kararlarinin sisteme girilmesi neticesinde, bu sistemi iceren programlarin
kullanicilar1 tarafindan diinya iizerindeki yargi kararlarma saniyeler iginde
ulagilabilmektedir. Boylece, yargi kararlarimin anahtar kelimeler veya karar
kiinyesi kullanilarak bulunmasini saglayan ictihat tarama programlari, binlerce
sayfa karar arsivini arastirip bulup okumak yerine, hukuk¢ularin diledikleri
ilkedeki gegmis kararlara ulasmasini saglayan oldukg¢a pratik bir uygulama
olarak hukuk diinyasindaki yerini almustir.

Yapay zeka yazilimlarmin yargilamanin birer araci olarak kullanilmasi da
s6z konusu olabilir. Bu anlamda, bir davanin hakikati ortaya ¢ikarmak igin
yillarca siiren ugrasi yerine yapay zeka destekli beyin goriintiileme sistemleriyle
dakikalar igerisinde gerceklerin ortaya c¢ikarilabilecegi goriisii ileri
siiriilmektedir (Tegmark, 2019: 145). Bunun gibi bir yazilimin kullanilmasi
durumda, yapay zekanin insanlarin kisisel mahremiyet alanina ne kadar
miidahale edebilecegine dair sinirlarin belirlenmesi gerekliligi kendini gosterir.
Toplumun {istlin yarar1 ve adaletin saglanmasi igin kisilik haklarina ne kadar
miidahale edilebilecegi meselesi, yapay zekanin yargida kullanimina dair etik
prensipler i¢inde ayrica ele alinmasi gereken bir sorun olarak ilerleyen
zamanlarda glindeme getirilebilir.

Yapay zekanin yargi sahnesinde biiriindiigii bir diger rol ise avukat
robotlardir. Bu robotlara yiiklenecek veriler sayesinde veri setlerinin kapsadigi
hukuki konularda hukuki damismanlik hizmeti verebildikleri, tiiketiciler
tarafindan bilgisayar iizerinden girilen sorular1 mevcut yasal diizenlemeler
gergevesinde yanitlayabildikleri, bir sozlesme inceleme ve degerlendirme
lizerine programlanmis bir yapay zekd yaziliminin ise deneyimli avukatlara
kiyasla daha hizli ve etkili sonuglara ulasabildigi kanitlanmustir's.

15 IBM tarafindan gelistirilen Ross isimli robot, ABD’de bir hukuk biirosunda ise alinmis ve
icra ve iflas hukuku alaninda ¢alisan elli avukata yardimci olmustur. Hatta ABD'nin en
biiyiik dolandiricilik davast olan Bernie Madoff davasinda avukatlara sagladigi kolayliklar
sayesinde oldukga faydali oldugu ifade edilmistir (NTV, 2016). Bir baska 6rnek, LawGeex
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“DoNotPay.com” adli bir Ingiliz sitesi tarafindan gelistirilen “The World'’s
First Robot Lawyer” isimli yazilim bunun ag¢ik bir 6rnegini olusturur. Park
cezalarina itiraz konusunda insanlara hukuki danmigmanlik hizmeti sunmay1
amaglayan yazilim, diinyanin ilk robot avukati olarak faaliyet gostermektedir'® .
Ustelik yazilim tarafindan verilen hukuki danismanlik hizmetinin biiyiik oranda
dogru sonuglar verdigi de daha sonra agilan davalar neticesinde yapilan
karsilastirmalar ile ortaya konulmustur!’.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yargi sistemlerinde kullanilmak {izere
gelistirilen ii¢ biiyiik yazilim oldugu bilinmektedir. Bunlar; IBM tarafindan
iiretilen ilk yapay zekali sanal avukat olan ROSS, veri toplayip analiz eden
LEX-MACHINA ve s6zlesme analiz zekasi olarak bilinen KIRA sistemidir.
ROSS sistemi, ABD avukatlik sisteminde kullanilan, dogal dil islemcisi
bulunan, hukuki aragtirma yapabilen ve sorulan sorulara belgelerle cevap
verebilen bir donanima sahiptir. Veri azaldik¢a daha da zekilegen bu sistem, 1
saniyede 1 milyar belge tarayabilmektedir. LEX-MACHINA sistemi de
ABD'de uygulanmakta ve 24 saatte bir bes ayri kurumdan veri toplamakta,
topladigr verileri isleyip hukuki analiz yaparak sonuclarini hukukgularla
paylagsmaktadir. Program, bir 6ngorii sistemine sahiptir ve bu sayede, topladigi
verilerin analizinden elde ettigi sonuglara gére hukuki uyusmazlik hakkinda
yiizdesel basar1 orani belirlemekte, eksiklikler varsa bunlar tespit ederek dava
kazanma stratejileri konusunda avukatlara yardimci olmaktadir. KIRA ise
sozlesme zekas1 olarak kullanilmaktadir'®. Yazilim, ¢cok genis bir veri setine
sahip olup kendisine yiiklenen sozlesmeyi yiizlerce farkli agidan inceleyerek
gerekli degisiklik ve eklemeleri yapmakta ve varsa s6zlesmedeki zayif unsurlari
bulup iyilestirmektedir.

Sirketi tarafindan 20 deneyimli Birlesmis Milletler Avukati ile kendi yapay zeka
sistemlerinin performans karsilastirmasi olarak verilebilir. Giinliik yasal risk tespitine iliskin
karsilagtirmada, insan avukatlarin basart oraninin %94-%64 arasinda ve ortalama %85
oldugu, buna karsin yapay zekanin basar1 ortalamasinin %94 oldugu tespit edilmistir. Ustelik
insanlarin bu is i¢in ortalama 92 dakikaya ihtiyaci olmasina karsin yapay zekanin ayni islemi
yapmasi 26 saniye siirmiistiir (LawGeex, 2018: 14-15).

16 Inceleme igin <https://donotpay.com/learn>, (01.02.2020).

17 Buna o&mek olarak, 2017°de Londra'da bir kredi karti usulsiizliigiine dair Finans
Ombudsmani'na yapilan bagvurularin kabul edilip edilmeyecegini 6ngérebilme konusunda
yiizden fazla avukatin katildig1 bir deneyde, egitilmis yapay zeka programinin %86 oraninda
dogru tahminde bulundugu, buna karsin insanlarin dogru tahmin oraninin %66,3 oldugu
ortaya konulmustur (Kizrak, 2019).

18 Bu yonde ayrica, Harvard Law School dgrencileri tarafindan kurulan Evisort Sirketinde,
hukuk yazigmalart i¢in dogal dil isleme sayesinde derin 6grenme ve makine Ogrenmesi
modellerinin kullanilmas: ile avukatlarin zamanindan en az 10 yil tasarruf edildigi
belirtilmistir (Harvard Law Today, 2017). Sozlesmeler iizerinde kullanilan bir diger program
ise CO-IN (Contract Intelligence) olmustur. Program, avukatlar ve banka memurlar
tarafindan 360.000 saatte gozden gecirilebilen finans verilerini saniyeler icinde
inceleyebilmektedir (Galeon, 2017; Harvard Business School, 2018).
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Yukarida incelenen her ii¢ yazilim da ABD'deki avukatlarin isini son derece
kolaylastirarak daha hizli ve 6ngoriilebilir bir yargi saglamistir. ABD'de 2016
yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore, anilan bu yapay zeka sistemlerinin
aktif kullanimi sayesinde; avukatlarin ¢alistiklar1 ofislerdeki kisi bas1 maliyetin
senelik 13 bin dolar diistiigii, avukatlarin dogal dil isleme sayesinde kazandigi
zaman oraninin %22,3 oldugu ve hukuk sirketlerinin hizmet {iretme hizlarindaki
karlarinin %30 oldugu tespit edilmistir (Kiitahya Barosu, 2018).

Yapilan bu incelemelerden sonra, yapay zekanin sagladigi faydalarin
yadsinabilir derecede olmadigini ifade etmek gerekir. Dokiimanlart hizlica
tarayarak zamandan tasarruf anlaminda sagladigi fayda ve bilgiye erisimde
sagladig1 kolaylik, yargi sistemini yoneten oyun kurucu avukat, hakim ve
savcilarin daha az yorulmasma ve islerini daha kaliteli yapmalarma olanak
saglamaktadir.

Yapay Zekanmn Yargi Sistemlerinde Kullammina Yoénelik Giincel
Elestiri ve Tartismalar:

Yapay zekanin yargi sistemlerinde hangi gorevleri yerine getirmesinin
uygun olacagi; gilivenilir muhakeme yapabilmesine, mevzuata ve igtihada
hakim olabilme ve somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirme yapabilme
derecesine gore belirlenebilecek bir meseledir. Yukarida ifade edildigi gibi
yapay zekd yazilimlari ve robotlarin, yargilama sisteminde bilirkisilik
yapabilecegi, hukuk ofislerinde yardimeci olarak kullanilabilecegi, hukuk
danmigmanligi yapabilecegi ve daha da ileri gidilerek robohakim olarak
davalarda karar verebilecegi savunulmakta ve hatta bazi iilkelerde bu yonde
cesitli uygulamalar kullanilmaktadir!®.

Avrupa Birligi ise konuya ihtiyatl yaklagsmaktadir. Clementina Barbaro®® ve
bir¢ok hukukg¢u akademisyene gore, halihazirdaki yapay zeka uygulamalari,
ayrimcilik kavramimi sert algiladigindan davalarda adalet ve hakkaniyeti tesis
edecek kararlar vermesi zordur (Yapay zekanin ayrimcilik olusturacak sekilde
algoritmik karar olusturmasina yonelik riskler hakkinda bkz. Borgesius, 2018).
Nitekim yapay zekanin, davanin taraflarimin egitim durumunu, issiz olup
olmadigini, gelir seviyesini ve ceza yargilamasina konu bir davada kisiyi suca
yoneltebilecek diger faktorleri gerektigi sekilde dikkate alip degerlendiremedigi
ve bu sebeple de aldig1 kararlarin dogruluk paymi saptamada risk tasidigi
endisesi dile getirilmektedir. Londra Kolej Universitesi tarafindan yapilan bir

19 Cin'de “Yapay Zekd Yargic” modeli ile davalarm acilmasi gibi islemlerde internet
tizerinden yasal destek saglanmaktadir. Boylece sistemin, prosediir islemler hakkinda karar
verilmesine iligkin olarak hakimlerin is yiikiinii azalttigi ve daha verimli g¢aligmalarini
saglayarak verdikleri kararlarin kalitesinin artmasina yardimci oldugu belirtilmektedir
(Xinhua, 2019).

20 Avrupa Konseyi Yargi Reformu Kurumu Unite Bagkan.
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arastirma ise bu endiseyi kismen de olsa hakli ¢ikarmaktadir. 584 dava lizerinde
yapilan arastirmaya gore, bilgisayarlar tarafindan verilen kararlarin dogruluk
pay1 %79 olmustur (The Guardian, 2016; Congar, 2019). Bu oran, mevcut
yapay zeka yazilimlari ile adil sonuglar alinma olasiliginin ne kadar diisiik
oldugunu gostermektedir.

Yapay zekd yazilimlari, onceki verileri, karara konu doneleri, dava
Ozelliklerini ve mevzuati tarayarak hakimin nasil karar verecegini tahmin
etmeye calisacaktir. Ancak hakimler, her durumda dogrudan mevzuati
uygulamamakta ve hukukun kendilerine izin verdigi Ol¢iide takdir hakkini
kullanarak da hiikiim kurabilmektedirler. Bu durumda, yapay zekanin yaptigi
tahminler ile insan hakimler tarafindan verilen kararlar birbiriyle ¢elisebilir.
Boyle bir geliskinin dogmasi halinde ise kararlarin mesruiyetine golge
diiseceginden yapay zekanin bir karar mekanizmasi olarak kullanilmasi
imkansiz hale gelecektir (Reiling, 2009: 47-81). Zira ABD'de yapilan bir
aragtirma ¢aligsmasinda, dnceki olaylardan yapay zeka yazilimina girilen veriler
neticesinde, sartli tahliye edilenlerden su¢ islemeye geri donme egilimine sahip
kisiler yazilim tarafindan tespit edilmistir. Ancak bu tespite dayali yargilama
yapildiginda, Afrikali-Amerikalilara karsi sistemde adil olmayan bir onyargi
olustugu ve dolayisiyla haksiz cezalarin uygulanmasina neden oldugu
goriilmistiir (Angwin, Larson, Mattu and Kirchner, 2016).

Yapay zekanin giivenilir bir karar verici olup olamayacagi meselesi, somut
olaylarin ve her bir davada kisilerin 6zel durum ve sartlarii ne kadar
degerlendirip hiikkmii nasil kurduguyla dogrudan ilgilidir. Nitekim adaletin
saglanmasi i¢in somut olay adaletinin saglanmasi gerekir, bunu saglayan da
hakkaniyettir. Hakkaniyet ise her bir somut olayin kendi sartlari iginde
degerlendirilmesi ile bulunabilir. Roma Hukukundan giiniimiize gelen
“summum ius summa iniuria” diislincesine gore, hukuk kurallarinin tim somut
olaylara kat1 ve sekilci olarak aymi bigimde uygulanmasi, adaletten
uzaklagilmasina ve esitsizliklere yol agabilir (Ugaryilmaz, 2018: 54). Zira
hukukun herkese ayni sekilde uygulanmasi, birbirinden farkli kosul ve sartlara
sahip kisiler bakimindan farkli sonuglar doguracagindan gercek anlamda esitlik
ve adaletin saglanmasina yetersiz kalmaktadir.

Yapay zekd teknolojilerinin odaginda insan bulunmak zorundadir. Bu
teknolojilerin asil faydasi, yapay zekanin insan becerilerinin yerine gegmesi
degil, bilakis onlar1 destekleyip gelistirmesi ve gii¢lendirmesiyle kendini
gosterecektir (Wilson and Daughtery, 2020: 171). Nitekim insanlarin, diigtiniip
yorumlamak ve duygusal zekalarin1 kullanmak gibi dogal olarak yapabilecegi
seyler makineler igin zor olabilirken; makinelerin yaptiklar1 da (gigabaytlarca
verinin saniyeler iginde analizi gibi) insanlar i¢in imkénsiz olabilir (Wilson and
Daughtery, 2020: 172). Bu nedenle yasadigimiz ¢ag itibariyle yapay zeka ve
insanlar arasinda isbirliginin gelistirilmesi kag¢milmaz gériinmektedir. Insanlar,
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yapay zekanm gii¢lendirilmesi, insanlari anlamasi ve faydali hale
getirilebilmesi i¢in, yapay zekayir belli gorevleri yerine getirecek sekilde
egitmeli ve bu amagla yapay zekaya kapsamli veri setleri yiiklemelidir. Ancak
biligsel insan giicilinii iist seviyelere ¢ikararak insani yetkinliklerle donatilan bir
yapay zekanin insanlarin gercek anlamda yardimcisi olabilecegi sdylenebilir.
Boylece yapay zeka, insanlara fazladan zaman yaratarak insanlarin daha
sofistike iglere yogunlasabilmesini saglayabilir (Wilson and Daughtery, 2020:
202).

Sonu¢

Yapay zekaya dair gelismeler giin gectikce biiylik bir hizda artmaktadir. Bu
hiz karsisinda yapay zekanin gelecegini sekillendirebilmek i¢in, simdiden
gerekli diizenlemeler yapilarak tedbirler alinmas1 6nemlidir. Insan merkezli bir
yapay zeka sistemi olusturabilmek ve yapay zekéyi kontrol altinda tutabilmek
igin, insan ve yapay zeka iligkilerini diizenleyecek etik kurallara duyulan
ihtiyag, artik bir zorunluluk halini almistir. Bu husus, yapay zekanin derin
O0grenme becerisi sayesinde kendisini gelistirerek insanlardan daha zeki bir
varlik olarak viicut bulmasi tehlikesini bertaraf edebilmek i¢in de gereklidir.

Yapay zekanin gelistirilmesinin kendi i¢inde bir arag¢ olarak goriillmesi
halinde, insan-iistii zeka seviyesine ulasarak kontrolden ¢ikmasi ve kiyamet
senaryolarina yakin sonuglar ile karsilasilmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle,
iginde bulundugumuz teknoloji c¢agmin bize sundugu imkéanlardan en iist
seviyede faydalanabilmek igin riskleri en aza indirmemiz gerektigi agiktir.
Bunun saglanmasi i¢in de en azindan simdilik yapay zek&nin insanliga hizmet
etmekten bagka bir amaciin ve yetisinin bulunmayacak sekilde tasarlanmasi
gerektigi soylenebilir.

Yapay zekanin insanliga hizmet edebilecegi en onemli alanlardan biri,
adaletin saglanmasi i¢in gerceklestirilen yargilama faaliyeti olarak kendini
gostermektedir. Yargilama faaliyetinde yapay zekanin temel islevi, tipki
"“Minority Report"” filminde oldugu gibi 6ngorii ve tahminde bulunmak olarak
benimsenmistir. Ancak Amerika ve Cin O6rneklerinde gorildigii gibi yapay
zekanin iglevi ongoriiyle sinirli tutulamaz. Yargilamanin gesitli asamalarinda
fayda saglayan yapay zeka, etik prensipler i¢inde kalmak kaydiyla pek ¢ok
islevi yerine getirebilmektedir. Ayrica yapay zekanin yargi sistemlerinde
kullanilmasinda kisilik haklarma ve kisinin mahremiyetine ne denli miidahale
edebilecegi meselesine iligkin olarak, toplumun istiin yarar1 karsisinda
bireylerin haklarinin konumu dikkate alinarak yine etik prensiplere gore bir
belirleme yapilmasi gerekebilir.

Diinya iizerindeki 6rneklerden ve Avrupa Etik Sarti prensiplerinden yola
¢ikilarak, yapay zeka hizmetlerinin yargi sistemlerinde giivenle kullanilabilmesi
i¢in, “insan odakli etik” anlayisiyla temel insan haklarina saygmin ve kisisel
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verilerin gizliliginin birinci derecede korunmasi, yapay zekdnin veri isleme
metotlarinin anlasilabilir, gozlemlenebilir, seffaf ve ayrimcilik karsiti olmasinin
saglanmasi gerektigi belirtilebilir. Ancak bu sekilde “giivenilir yapay zeka”
olusturularak yapay zekanin kotiiye kullanimmnin ve zararli sonuglarinin
Onlenmesi ile yargilamanin adil, bagimsiz ve giivenilir olmasi hedefine
ulasilabilecektir.

Tiim bu incelemeler 11¢inda bu makalede ulasilan sonug ve kanaatler, ana
hatlartyla asagidaki gibi ifade edilebilir:

1) Yapay zekd ve insanlar arasinda isbirligi yapilmasi ve gelistirilmesi
kacimilmazdir.

2) Yapay zekanmn  gelismesini  kontrol altinda tutup  gelecegini
sekillendirebilmek igin, simdiden gerekli diizenlemeler yapilarak tedbirler
alinmasi 6nemlidir.

3) Yapay zeka etik kurallari, Asimov'un ileri siirdiigii U¢ Robot Yasasi’nda
oldugu gibi “insan odakli etik” kapsaminda sekillendirilmelidir. Riskleri en
aza indirmek i¢in yapay zekdnin insanlia hizmet etmekten baska bir
amacmin ve yetisinin bulunmayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi
soylenebilir. Insanlar, yapay zekay1 faydali olacak sekilde egitmeli ve bu
ugurda kapsamli veri setleri yiiklemelidir. Yapay zeka yazilimlarinin amaci,
insanlarin yerine gegmek degil; insanlarin yeteneklerini ve potansiyelini
artirmak olmalidir.

4) Yapay zekanin insanliga hizmet edebilecegi alanlardan biri de adaletin
saglanmasi i¢in gergeklestirilen yargilama faaliyetidir; ancak yapay zekanin
buradaki rolii, ABD ve Cin 6rneklerinde goriildiigii gibi ongori isleviyle
smirlandirilamaz. Yapay zekanin zamandan tasarruf ederek sagladigi fayda
ve bilgiye erisimi kolaylastirmasi, yargi sistemini yoneten avukat, hakim ve
savcilarin daha az yorulmasina ve iglerini daha kaliteli yapmalarina olanak
saglamaktadir.

5) Yapay zekanin giivenilir bir algoritmik karar verici olup olamayacagi
meselesi, her bir somut olaym kendi 6zel durum ve sartlarini
degerlendirebilme ve hakkaniyeti takdir edebilme kabiliyetiyle dogrudan
ilgilidir.

6) Yapay zekanin yargida kullanilabilmesi i¢in kisilik haklarina ne Olgiide
miidahale edebileceginin belirlenmesi gerekir. Toplumun {istiin yarar1 ve
adaletin saglanmasi ugruna kisilik haklarina ne kadar miidahale edilebilecegi
meselesi, etik prensipler iginde ayrica ele alinmasi gereken bir sorun olarak
ilerleyen zamanlarda giindeme getirilebilir.
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7) Yarginin adil, tarafsiz ve bagimsiz yapisinin zarar gérmemesi i¢in “giivenilir
yapay zeka” olusturulmalidir. Yapay zekanin kétiiye kullaniminin ve zararl
sonuglarinin  Onlenmesi, temel insan haklarina saygmin saglanmasi ve
ayrimciligin onlenmesi, seffaflik ve tarafsizlik ile veri isleme metotlarinin
anlagilabilir, agiklanabilir ve denetlenebilir olmasi saglanarak yargi
sisteminde giivenilir yapay zeka olusturulabilir.
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