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Oz

Bu makalenin amact Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda kurulmus olan
Giimriik Birligi’'nin GATT in XXIV. maddesine tam anlamiyla uyumlu olup
olmadigi konusuna agiklik getirmeye ¢alismaktir. Bu ¢alismada Giimriik
Birligi’'nin anlasmada ongériilen makul siire icerisinde gerceklesmemesi,
Giimriik Birligi’nin tarum sektoriinii tamamen dislayarak ticaretin énemli bir
boliimiinii  kapsam disi birakmasi nedeniyle yapilan tartismalar tarihsel
perspektif icerisinde ve orijinal belgeler iizerinden incelenmistir. Ortaya ¢ikan
sonug, Tirkiye-AB Giimriik Birligi’nin, ne anlasmanin yapildigi tarihte ne de
bugiin GATTin XXIV. maddesinde ongériilen kosullart tam olarak
saglamadigidir. Uruguay Turu goriismelerinde benimsendigi gibi GATT a
uyumluluk denetimi statik veya bir kez yapilan bir denetimden ¢ok, dinamik ve
stirecin her asamasinda, daha sonraki gelismeleri de goz oniine alan dizenli
kontrolleri gerektirmektedir. Bu aykirilik konusu bugiin veya gelecekte Giimriik
Birligi 'nin isleyisinden zarar gordiigiinii diisiinen herhangi bir DTO iiyesinin
yapacagi bir itirazla tekrar tartismaya a¢ilabilir.
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THE UNCONFORMITY OF THE CUSTOMS UNION BETWEEN THE
EUROPEAN UNION AND TURKEY WITH GATT XXIV AND THE
POSSIBLE CONSEQUENCES

Abstract

The objective of this paper is to assess the conformity of customs union
between Turkey and the European Union with the provisions of Art. XXIV in
full. The discussions upon the customs union that is not achieved in a
reasonable length of time, which is foreseen in the agreement, and also the
exclusion of the whole agricultural sector from the range of the customs union
that should cover the substantially all trade between the parties will be
analyzed. For this purpose, the original GATT/WTO documents examined from
a historical perspective. This paper concludes that the customs union between
Turkey and the European Union neither in the past, when the agreement was
signed nor today, meets the provisions set forth in Art. XXIV of GATT. As
accepted in the Uruguay-round negotiations, the examination of GATT-
Conformity is not a static or one time action. It is a dynamic one and could be
conducted in any stage of the customs union when needed. Today and in the
future, any WTO-Member who feels affected from the functioning of a customs
union could claim this contradiction.

Keywords: Turkey-European Union, Customs Union, GATT Art. XXIV,
Regional Trade Agreements.

Giris

Diinya capinda yiiriirlikte olan Bolgesel Ticaret Anlagmalann (BTA-
Regional Trade Agreements) sayisi, Mart 2021 tarihi itibaniyla 341°dir (WTO
2021a). 1947 yilinda imzalanan ve 1 Ocak 1948°de yiiriirliige giren Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT), Cok Tarafli Ticaret Sistemini
global bazda ve tiim alanlan kapsayacak sekilde diizenleyen kurallar
icermektedir (GATT, 1986). 1994 yilinda basarili bir sekilde tamamlanan
Uruguay Turlart sonrasinda, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
kurulmustur. Yapilan yeni anlasmayla DTO’ye tanman yaptirm uygulama
yetkisi, Diinya ticaretinin gelisiminde ve serbestlesmesinde ¢cok dnemli bir rol
oynamistir.

Anlasmanin en &nemli maddesi hi¢ kuskusuz En Cok Kayirilan Ulke
[lkesinin (Most Favoured Nation Principle) diizenlendigi 1. Maddesidir. Bu
madde, DTO’ye iiye olan iilkelerin, aralarinda yaptiklar1 mal ve hizmet
ticaretinde herhangi bir {iye lilkeye (veya iiye olmayan bir iilkeye) sagladiklar
her tiirli imtiyaz1 ve kolayligi diger iiye iilkelere de saglamalar1 gerektigini
hiikme baglamistir. Bir baska deyisle, bir iiye iilke, herhangi bir iilkeye tanidigi
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elverisli bir rejimi kosulsuz olarak tiim iiye llkelere uygulamak zorundadir
(GATT md. I). Ulusal Muamele Ilkesi (National Treatment Principle) ise
ithalat1 yapilan mal ve hizmetlerin, benzer veya aym ozellikleri tasiyan yerli
triinler karsisinda ayrimeciliga ugratiimamasimi ongoriir (GATT md. III).
Ayrimcilik Yapmama ilkesi (Non-discrimination Principle) 30 Ekim 1947
tarihinde 23 iilke temsilcisi tarafindan Cenevre’de son sekli verilip imzalanan
GATT’1n merkezinde yer alir. GATT mn 1. maddesi, bu ilke ile ilgili en 6nemli
destegi, tim GATT iiyelerini kapsayan (kosulsuz), En Cok Kayirilan Ulke
flkesi olusturur. Kisaca, bu kural, i¢ pazara iliskin diizenleme ve uygulamalar
yoniinden ithal ve yerli mallar arasinda ayrim yapilmamasini diizenler. Bu
ilkeler Cok Tarafli Ticaret Sisteminin (Multilateral Trading System) en dnemli
kilit taslarin1 olusturur. Ancak, Cok Tarafli Ticaret Sisteminin isleyisini
kolaylastirmak amaciyla GATT in XXIV. Maddesinde, 1. Maddede 6ngoriilmiis
olan En Cok Kayirilan Ulke ilkesini devre dis1 birakan bir diizenleme getirilmis
ve bazi istisnai durumlarda bu ilkeden ciddi bir sapma olusturan Bolgesel
Ticaret Anlasmalari’na izin verilmistir. Benzer diizenlemeler, Hizmetler
Ticareti Genel Anlagmasi (General Agreement on Trade in Services- GATS) V.
Maddesinde ve 1971 tarihli Genellestirilmis Tercihler Sistemi’ne (Generalized
System of Preferences) olanak saglayan Yetki Hitkmii (Enabling Clause)
kapsaminda da 6ngoriilmiistir.

Ote yandan, 6 Mart 1995 tarihinde AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nde alinan
bir kararla Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda bir Giumrik Birligi (GB)
kurulmasina karar verilmistir. 1963 tarihli Ankara Anlagsmasi’nda 3 asamadan
olusan bir GB’nin kurulmasi hedeflenmistir (Ankara Anlagmasi, 1963). 1973
tarihli Katma Protokol’de de GB’nin 22 yillik bir siire sonunda kurulmasina
karar verilmistir (KP, 1970). Bu asamada sorgulanabilecek seylerden biri
Tiirkiye ile AB arasinda 1996 yilinda kurulan Giimriik Birligi’nin (TR-AB GB),
GATT’'m XXIV. maddesinde glimriik birliklerinin kurulmasina iliskin
ongoriilmiis olan dar ve kisitlayict kosullart karsilayip karsilamadigidir. Bu
sebeple bu makalede, Sozlesmenin XXIV. maddesi ve yine Uruguay Turu
sonunda bu maddenin daha iyi anlagilmasi i¢in getirilen yorum (GATT, 1994)
temel alinmaktadir. Sirastyla Ankara Anlagmasi, Katma Protokol ve 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karart (Ortaklik Konseyi Karar, 1995) ile 33 yilda
gerceklestirilen ve bugiin de uygulamada olan GB incelenmektedir. Siyasi
degerlendirmelerden ve isleyisten kaynaklanan sorunlar son derece onemli
olmakla beraber, ayr1 bir ¢aligma konusu olusturdugundan, TR-AB GB’nin
bugiinkii haliyle GATT in XXIV. maddesine olan uyumlulugu konusu bu
makalenin ana temasini olusturmakta ve incelemede yalnizca bu konuya
odaklanilmaktadir. Uzun yillardir yiiriirliikkte olmasina ragmen, TR-AB GB’nin
GATT uyumlulugu iizerinde yeterince tartigilmamig, bu durumun olasi
sonuglarinin neler olabilecegi konusu literatiirde ¢ok fazla yer bulmamistir. Her
ne kadar makalenin konusunu olusturan tartismalar yeni degilse de literatiirdeki
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bu boslugun doldurulmasi 6nemlidir. Yakin bir gelecekte baglamasi 6ngoriilen
TR-AB GB’nin giincellenmesi veya daha dogru bir deyisle tam ve diizgiin
isleyen bir GB’ne donistiirilmesi, ikili iligkilerin, ekonomik ¢ikarlar
gbzetilerek gelistirilmesi bakimindan son derece dnemli olacaktir. Ote yandan
ve buna paralel olarak TR-AB GB’nin GATT XXIV’e uyumlulugu ile ilgili
olarak siiregelen ¢ekincelerin burada bir kez daha vurgulanmasinin, giincelleme
cabalarin1 her iki taraf acisindan destekleyen Onemli bir faktdr olusturmasi
amaclanmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii, Doha Turlar1 goriismeleri sirasinda, BTA’larin
XXIV. maddeye uyumluluk denetimlerin efektif olmadigi ve yaptirnmlariin da
yetersiz oldugu konularinda goriis birligine varilmigtir. Yakin bir tarihte bu
konuda baglayabilecek yeni goriismelerde getirilebilecek daha kati kural ve
diizenlemeler, yeni yapilacak anlagmalari kapsayacagi gibi halen yiiriirliikte
olan anlagmalara uygulanan diizenli (iki y1lda bir) kontroller kapsaminda da g6z
Oniline alinacak ve olumsuz bir karar ¢ikmasi durumunda onemli etkileri
olabilecektir. Bunun disinda, TR-AB GB’ye taraf olmayan herhangi bir iilke,
Hindistan’in 1996 yilinda yaptigi gibi, GB’nin igleyisi ve uygulamalarindan
zarar gordiigiinii one siirerek sikdyette bulunabilir. DTO Bélgesel Ekonomik
Entegrasyonlar Komitesi’'nin alacagi karar, GB’nin revize edilmesini, drnegin
tarim Urlinlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesini veya aykirilligin
stirekliligi nedeniyle tamamen terkinini 6ngdrebilir. Bu ¢alismanin amaci, bu
ikili tehdide dikkat cekmek ve Turkiye ile AB arasindaki siyasal konu ve
tartismalardan bagimsiz olarak, teknik bir analiz sonrasinda bir politika Onerisi
olusturmaya calismaktir. Bu amagla makalede o6zellikle genis bir birincil
kaynak taramasi yapilms, ilgili GATT, WTO, EFTA, LAFTA, AB-Turkiye
Ortaklik Anlagsmast ve GB ile ilgili AB ve Tiirkiye Cumhuriyeti resmi
dokiimanlar1 incelenerek iclerinden 30 kadar1 dogrudan referans olarak
kullanmlmigtir. Arastirmada ayrica konu ile ilgili ikincil kaynaklar da
destekleyici unsur olarak degerlendirilmistir.

Calismanin ilk bolimiinde, GATT’mn XXIV. maddesine uyumluluk
konusundaki c¢aligmalar1 inceleyen bir literatiir taramasi yapilmaktadir.
Makalenin sonraki boliminde XXIV. maddeye uyumluluk incelemelerinin
2006 oncesi ve sonrasinda olmak {izere nasil yapildigi ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Ardindan, ¢aligmanin merkezinde yer alan ve Tiirkiye ile AB
arasinda yapilmis olan tiim anlagmalar ve GB’yi kuran 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karan ile ilgili olarak olusturulan Calisma Grubu veya diizenlenen
Panellerde ele alinan konular, yapilan tartismalar, soru ve cevaplar ile yazilan
raporlar ele alinmaktadir. Bu incelemenin ardindan TR-AB GB’nin GATT
uyumlulugu konusunda bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir.
Calismanin vardigi sonug, detaylar asagida ortaya konuldugu gibi, Tiirkiye ile
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Avrupa Birligi arasindaki Glimriik Birligi’nin, ne anlagmanin yapildig: tarihte
ne de bugiin GATT 1n XXIV. maddesi ile tam olarak uyumlu olmadigidir.

GATT XXIV. Maddeye Aykirilikla flgili Literatiir incelemesi

Ocak 1948 tarihinden bu yana yiiriirliikte olan GATT Anlagsmasinin, XXIV.
maddesinde bolgesel ekonomik entegrasyon modelleri olarak yalnizca serbest
ticaret anlagsmalar1 ve giimriik birliklerini 6ngdrmiis olmasi ve o tarihlerde var
olmayan daha ileri entegrasyon modellerini kapsamamasi anlagilabilir bir
olgudur. GATT 1994 ile birlikte yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda bazi
sorunlara neden olan XXIV. maddenin yorumuna iligskin bir mutabakat metni de
anlasma ile birlikte imzalanmistir. Bu stiregte olusan literatiir de bu dogrultuda
gelismistir. Ozellikle XXIV. maddede 6ngériilen makul siireden ne anlamak
gerektigi, kurulan herhangi bir STA veya GB’nin bildiriminin nasil ve ne
zaman yapilacag, ticaretin ne kadarlik kismini kapsamasi gerektigi, ticaret
yaratici etkilerin nasil Olgiilebilecegi ve hangi durumlarda ticaret sapmasinin
s0z konusu oldugu ile ilgili olduk¢a kapsamli bir literatiir olusmustur. Ancak,
makalenin sadece TR-AB GB’yi igine alan 6zgiin kapsami nedeniyle metne
kisith bir literatiir incelemesi yansitilabilmistir. Sampson (1996: 90), bolgesel
ve ¢ok tarafli ticaret anlagmalarinin GATT 1in XXIV. maddesine uyumlulugu
baglaminda yaptigi incelemede, taraflar arasindaki glimriik vergisi ve ticareti
engelleyen diger onlemlerin ticaretin 6nemli bir béliimiinii kapsayacak sekilde
(substantially all trade) ortadan kaldirilmasi yiikiimliiliigiiniin bazi zorluklar
olusturdugunu belirtmistir. Inceledigi birgok anlasmanin 6zellikle tarim
iiriinlerini kapsam dis1 biraktigini vurgulamistir (Sampson 1996: 88). Aslinda
bu kosul, Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada arasinda yapilan ikili ticaret
goriismeleri sirasinda ABD tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir ve GATT
miizakereleriyle ayni déneme denk geldigi i¢in GATT XXIV. maddeye adapte
edilmistir (Devuyst ve Serdarevic, 2007: 23). Gergekten de tarim sektoriiniin
kategorik olarak diglanmasi konusu, yapilan tiim uyumluluk incelemelerinde
tartisma konusu olmustur. “Ticaretin dnemli bir boliimi” kavrami iizerinde
birgok tartisma yapilmasina ragmen ortak bir tanima ulagilamamistir.
GATT/DTO iilkeleri GATT 1 XXIV. maddesi 8 (a) paragrafinda 6ngoriilmiis
olan “ticaretin 6nemli bir boliimi” (substantially all trade) kavrami iizerinde
higbir zaman anlagamamiglardir. Aslinda bu kavram hem niteliksel hem de
niceliksel bir igerige sahiptir (Weiler, Cho ve Fleichtner, 2011: 15). Yapilan
uyumluluk incelemelerinde taraflar bu durumun tarmm iirlinlerinin dig ticaretteki
payinin kiigiik ve goz ardi edilebilir oldugunu 6ne siirerek ticaretin ¢ok biiyiik
bir bélimiiniin sanayi trinleri ile yapildigini belirtmisler ve bu nedenle tarim
iiriinlerinin kapsam dis1 birakilmasimin XXIV. maddeye aykir1 olmadigini iddia
etmislerdir. Ornegin, EFTA sozlesmesinin uyumluluk denetimi sirasinda
Calisma Gruplarinda ortaya ¢ikan goriigler yorumlanirken, "Ticaretin onemli bir
bolimi" niin agik¢a "ticaretin tamamindan®“ daha az oldugu vurgulanmistir.
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Ayrica, istatistikler incelendiginde, iiyeler arasindaki ticaretin ylizde doksaninin
kisitlamalardan kurtulacagi ileri siiriilse bile, bu orandan bagimsiz olarak, tarim
kadar 6nemli bir sektoriin tamaminin kapsam dis1 birakilmasinin bu kosulun
saglanmadigi seklinde yorumlandigini belirtilmistir (Dam, 1963: 654).
DTO'deki ¢ok sayida tartisma ve &neri, uluslararasi toplumu bunlarla ilgili ortak
bir anlayisa yaklastirmamis olmasina ragmen, ancak “ticaretin onemli bir
bolimi”  kavrammnin  “ticaretin tamami” anlamina gelmedigi iizerinde
uzlagilmistir (Mathis, 2001: 71).

EFTA i¢in olusturulan Calisma Grubu’nun yaptigi incelemede XXIV.
maddede BTA’lar igin Ongoriillen istisnanin kosullu bir istisna oldugu
belirtilerek, taraflarin, yaptiklari anlasmanin XXIV. maddenin 5. ve 8.
paragraflarinda belirlenmis olan sartlart karsiladigini kamitlamalar1 gerektigi
vurgulanmistir (Marceau ve Reiman, 2001: 314). Taraflar arasinda yapilan
anlagmayla alinan bir 6nlemin XXIV. maddeye aykiri olmasi durumunda bu
aykirihigin {iyeler arasinda var olan bir zorunluluktan kaynaklandiginin ortaya
konulmas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, herhangi bir BTA’nin DTO
kurallarina aykirilig1, ancak ve ancak bu aykirilik, anlagmanin yapilmasi igin bir
gereklilik olusturuyorsa kabul edilebilir olmaktadir (Marceau ve Reiman, 2001:
314). XXIV. madde ile ilgili en Onemli ve kayda deger yorum EFTA
Anlagsmasinin uyumluluk denetimini yapan Calisma Grubu tarafindan
yapilmistir. Caligma Grubunda EFTA iilkeleri, yapilan anlagsmanin GATT
XXIV’e uyumlu oldugunu vurgulayarak, tarim sektoriiniin biitiiniiyle kapsam
dis1 kalmasimin bir aykirilik olusturmadigimi belirtmislerdir. Entegrasyonun
taraflari, “ticaretin 6nemli bir boliimii” kavramimin niteliksel oldugu kadar
niceliksel bir betimleme oldugunu iddia ederek, EFTA anlagmasinin taraflar
arasindaki ticaretin % 90’1m1 kapsamasi nedeniyle herhangi bir aykirilifin soz
konusu olmadigim belirtmislerdir (EFTA, 1960). Avrupa Ekonomik Toplulugu
Anlagmasini inceleyen Calisma Grubu iiyelerinin ¢ogunlugu, "ticaretin dnemli
bir boliimii" kriterini karsilamanin bir gerekliligi olarak ticaret yiizdesine iliskin
genel bir rakam belirlemenin uygunsuz olduguna karar vermislerdir (Devuyst
ve Serdarevic, 2007: 24).

“Ticaretin 6nemli bir bolimii” (substantially all trade) kavrami ile “ticaretin
tamami1” (all trade) kavramlar1 arasindaki fark da giderek azalmustir. Ornegin,
1960'larda yapilan bir STA’nin toplam ticaretin % 70'ini kapsamasi yeterli
bulunuyorken, bugilin yaygin olarak kabul goéren goriis, ticaretin % 90'imndan
daha az bir boliminii kapsayan bir anlagsmamn kusurlu goriilecegidir
(Australian Government, 2021). Bununla birlikte, bu oranin hesaplamasinin
nasil yapilacagi konusunda bir goériis birligi de olusmamistir. Burada sadece
mevcut ticareti esas almak yeterli olmamaktadir, lilkelerin potansiyel ticaret
biiyiikliiklerinin de gbz oniine alinmasi gerekir.
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Baska bir goriise gore ise uyumluluk incelemelerinde niteliksel yaklagimin
gegerli olmasi ve kiigiik de olsa higbir sektdriin entegrasyon kapsami diginda
birakilmamasi gerekir. Dig ticaretin dlgek olarak goz ardi edilebilecek veya
gorece kiiclik sektoriiniin, STA veya GB Oncesi var olan kisitlama veya
yasaklamalar nedeniyle bu seviyede kalmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle
sayisal veya niceliksel yaklagim dogru degildir denmektedir (Hitpold, 2003:
235). Buna karsilik, tarim sektorii gibi biiyiik bir sektoriin kapsam igerisine
almmast durumunda toplam ticaretin de entegrasyon oncesi doneme gore artis
gosterecegi aciktir. EFTA Anlagmasinin uyumluluk denetimini yapan Caligma
Grubunun karari ve bu karar {lizerine gelistirilen literatiiriin XXIV. maddenin
yorumlanmasina yapmig oldugu katki son derece 6nemlidir.

GATT XXIV. Maddeye Uyumluluk incelemesi

GATT i XXIV. maddesi Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olan iilkelerin kendi
aralarinda bir GB veya bir serbest ticaret anlagmasi (STA) kurmalarina g
kosulun yerine getirilmesi sartiyla izin vermektedir. Birincisi, Uye Ulkelerin,
birlik icerisinde gerceklesen “ticaretin 6nemli bir boliimii”ne getirdikleri
engelleri ortadan kaldirmalar1 sarttir; ikincisi, Ugilincii Tlilkelere karsi
uyguladiklar1 ortalama giimriik tarifelerinin entegrasyon Oncesine gore
artmamis olmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii ise entegrasyonun makul bir zaman
dilimi igerisinde (reasonable length of time) gergeklesmesi kosuludur. En Cok
Kayirilan Ulke ilkesinden 6nemli bir sapma olusturan bu tiir anlagmalarin
denetiminin uygulamada nasil gergeklestigi konusunda sunlar soylenebilir;
BTA’larin DTO hukukuyla uyumlu olup olmadiklari konusu son derece
tartismali bir konudur. GATT’in XXIV. maddesi kapsaminda kurulan ve
GATT’a kote edilen herhangi bir BTA’nin bu maddede ongoriilmiis olan
kosullar1 saglaylp saglamadiginin kontrol edilmesi gorevlerini, Bolgesel
Ekonomik Entegrasyonlar Komitesi yerine getiriyordu. Bu komiteden herhangi
bir aykinlik veya uyusmazlik durumunun raporlamas: da beklenirdi. Yapilan
ticaret anlagmalan 6nce Mal Ticareti Konseyi’ne (Council for Trade in Goods)
bildirilir, Konsey de Anlagma metnini incelemesi i¢cin Komite’ye havale ederdi.
Anlagsmalarin Komite tarafindan incelenmesinin amaglarindan biri, iilkeler
arasinda yapilan bu tiir anlagmalarin gizli kalmayip, ii¢lincii taraflar tarafindan
bilinmesinin veya seffaflifin saglanmasidir. Diger bir amaci ise Anlagsmanin
DTO kurallartyla uyumlu olup olmadigmin diger DTO iiyeleri tarafindan
degerlendirilebilmesine olanak saglamasidir. inceleme sézlesmeye taraf olan
iilkelerin bu komiteye verdikleri bilgiler kapsaminda, Komite tarafindan
gelistirilmis olan standart formatta, iiyelerin yazili sekilde sorduklari sorulara
verilen yazili cevaplarla veya Komite toplantilarindaki sozli soru-cevaplarla
gerceklestirilirdi. Yapilan incelemede oncelikle sistemik konular ele alinirdi.
DTO kurallartyla, BTA metninin hukuki agidan uyumlulugu, BTA’larin yatay
diizlemde kargsilastirilmasi ve ilgili anlagsmanin yaratacagi ekonomik etkiler
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baglanminda tartisilmasi gibi konular incelemeye esas teskil ederdi. Igerik
yoniinden inceleme bittikten sonra Sekretarya bir inceleme raporu hazirlar,
Komite’de miizakere edilen rapor kabul edilirse bir iist makama sunulurdu.

Bu tiir anlagmalarin GATT XXIV. maddesine uyumluluk denetimlerinde,
aslinda ¢ok kisitli bir yorum alaninda hareket edebilen calisma gruplar1 veya
kurullarin toleransli davrandiklari, daha ¢ok bardagin dolu tarafim1 gordiikleri
sOylenebilir. 60°l1 yillarin baglarinda imzalanmig olan ve uyumluluk
baglaminda tartismalara yol agmis olan Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (EFTA)!
ile Latin Amerika Serbest Ticaret Alan1 (LAFTA)? anlasmalar1 i¢in de Calisma
Gruplar1 olusturulmustur. Yapilan tartigsmalarda ileri siiriilen siiphe ve itirazlarin
onemli bir kisminin imzalanan anlagmalarin kapsaminin sinirli olmasi ve/veya
iyeler arasindaki “ticaretin 6nemli bir boliimii” ni kapsamamasi nedeniyle
oldugu goriilecektir. Simdiye kadar Calisma Gruplar, Bolgesel Ekonomik
Entegrasyonlar Komitesi veya Seffaflik Mekanizmasi kapsaminda yapilan
incelemelerde veya Uyusmazliklarin C6ziim Mekanizmasi kapsaminda goriilen
davalarda GATT XXIV’e bir tek aykirilik karari ¢ikmamis olmasi da bunun
acik kanitidir. Karar alinabilmis olan ve uyumlu bulunan tek inceleme,

1 4 Haziran 1960 tarihinde EFTA’y1 kuran Stockholm Konvansiyonu’nun bir Calisma Grubu
(Working Party), STA’nin tarim iiriinlerini (baz1 islenmis tarim iriinleri Md. 8 ve balik¢ilik
ve deniz drinleri Md. 10 hari¢) tamamen kapsam dis1 birakmis olmasini incelemistir. Bu
durumun GATT’1n ilgili maddesinde 6ngdriilmiis olan giimriik vergileri ve ticareti kisitlayan
diger 6nlemlerin {iye iilkeler arasindaki “ticaretin 6nemli bir boliimii”nii kapsayacak sekilde
kaldirilmasi gerektigi kosulunu saglamadigi sonucuna varmistir. Bu kosulun sadece niteliksel
degil aynm1 zamanda niceliksel bir vurgu tasidigi ve tarim gibi énemli bir ekonomik aktivite
alanin1 biitiiniiyle disarida birakabilecegi seklinde yorumlanamayacagini ortaya koymustur.
Hatta caligma grubu daha da ileri giderek yapilan STA’nin iiyeler arasindaki ticaretin oransal
olarak ne kadarini kapsadiginin &nemli olmadigini, ticaretin % 90’1 bile kapsiyor olsa
bunun goéz Oniine alinacak tek faktdr olarak goriilemeyecegini belirtmistir. EFTA’ya taraf
olan iilkeler de, anlagma kapsaminda olmasa da tarim iriinleriyle ilgili yapmis olduklari
bilateral anlagmalarin g6z 6niine alinmasi gerektigini sdylemislerdir. Buna ragmen Calisma
Grubu herhangi bir tavsiyede bulunmaktan kaginmis ve sadece konuyla ilgili bazi hukuki ve
pratik sorunlar oldugunu, bu sorunlarin, anlagmanin isleyisi sirasinda elde edilecek tecriibeler
1s1ginda degerlendirilmesinin daha verimli olacagini belirtmis, ancak herhangi bir karara
varmadan dagilmistir (EFTA, 1960).

2 LAFTA veya Montevideo Anlasmasi, 1960 yilinda imzalanmmgtir. LAFTA Anlasmast,
asamali giimriik indirimleri sonrasinda en ge¢ 12 yil igerisinde ulasilacak ve sadece sanayi
iiriinlerini kapsayacak bir serbest ticaret alanini hedeflemistir. Bu anlagsmada da tipki EFTA
Anlagmasinda oldugu gibi Tarim iriinleri anlagsmanin diginda birakilarak bunlar igin bazi
Ozel uygulamalar Ongorilmiistirt. LAFTA’ya taraf olan ilkeler belirlenen bir liste
kapsaminda, dogrusal olmayan ve iriinden iirline degisen indirimler ongérmiis ve serbest
ticaret alanina bu yolla ulagmay1 se¢mistir. GATT igerisinde olusturulan Calisma Grubu,
LAFTA’nin XXIV. maddenin &nemli kosulu olan, kapsama alani kriterini karsilayip
kargilamadig ile ilgili burada da bir sonuca varamamis, anlagsmanin oldukca liberal ve
toleransli oldugunu belirterek baska bir tavsiyede bulunmamistir (LAFTA, 1962).
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Cekoslovakya’nin boliinmesiyle, Cekya ve Slovakya arasinda kurulan GB
olmustur.

Tim bu ge¢mis deneyimlerden anlasilan, GATT sozlesmesine taraf olan
iilkelerin yapmis olduklar serbest ticaret anlagsmalari1 veya giimriik birliklerinin
GATT 1 XXIV. maddesi ile uyumlu olup olmadiklarinin denetiminin saglikli
islemedigidir. Gegmiste yapilan bu tiir anlagsmalarn, birkac istisna disinda
neredeyse tamaminin GATT uyumluluklar1 tartigmali olmasina ragmen,
aykirihiga iliskin karar alinamamis olmasi denetim sisteminin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Denetim siirecinin dayanaginin baglayici  sonuglar
doguracak bir yasal alt yapiya sahip olmamasi ve isleyisten kaynaklanan bir
takim yapisal sorunlar nedeniyle, BTA’larin XXIV. maddeye uyumluluk
denetimleri ger¢ek anlamda yapilamamistir. Bu eksikligin giderilebilmesi igin,
GATT uyesi tlkelerin goniilliiliik esasina gore olusturdugu ancak, konuyu
global olarak ele almak yerine sadece kendi ulusal ¢ikarlarn agisindan ele alan
ilkelerden olusan Calisma Gruplar1 yerine, tarafsiz ve bagimsiz kararlar
alabilecek uzmanlardan olugan ve daha biitiinciil bir degerlendirme yapabilecek
bir kurul tarafindan gergeklestirilmesi daha saglikli olabilecektir (Huber, 1981:
283).

Nitekim DTO Bakanlar Konseyi, Kasim 2001 tarihinde yaptig1 bir
toplantida DTO’niin BTA’lara yonelik olarak yaptigi denetimin basarili
olmadigii; DTO’ye kote edilen BTA’larin hig birinin resmen onaylanmadigini;
DTO iiyelerinin, Doha Bakanlar Konferansinda kabul etmeleri durumunda,
BTA’lara uygulanacak yeni kural ve kosullara iligkin miizakerelere
baslanabilecegini belirtilmistir (WTO, 2001). Bu ¢agri karsilik bulmus ve Doha
Turlar1  kapsaminda yapilan “Kurallarla ilgili Miizakere Gruplan”
toplantilarinda da bu eksikligin giderilmesi gerektigi vurgulanarak, yarattif
sorunlar ele alinmistir (Lang, 2006: 20). Bunlardan birinde BTA’larin hem
sayilarinin artmasi hem de toplam diinya ticaretinde artan paylari, GATT in
XXIV. maddesinde ongoriilen bildirim, kontrol, denetim ve yaptirim anlaminda
yeniden ve daha net bir sekilde tanimlanmasi gerektigini ortaya koymustur
(Lang, 2006: 20). 14 Aralik 2006 tarihinde DTO Genel Konseyi tiim BTA’lar1
kapsayan gecici bir Yeni Seffaflik Mekanizmasi (The New Transparency
Mechanism) kurulmasi kararini almistir. Bu mekanizma ile BTA’larin, DTO’ye
erken duyurulmasi ve kote edilmelerinin saglanmasi amaglanmistir. Uye
iilkeler, kote edilen BTA’larin igerikleriyle ilgili her tiirli bilgiyi DTO
Sekretaryasi tarafindan yapilan sunumlar yoluyla elde edebileceklerdi. Bu
mekanizma gegici bir yapida disiiniilmis, taraflarin incelemesi, gerek
gordiiklerinde  degistirip, gelistirmeleri sonrasinda kalict  bir  yapiya
dontistiirmeleri hususunun Doha Turu kapsaminda yapilacak goriismelerde ele
almmast planlanmistir. Herhangi bir BTA miizakeresine baglayan bir iiye
devletin DTO Sekretaryasi’ni1 ivedilikle bilgilendirmesi gerekir. Yeni imzalanan
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bir anlagmaya taraf olan bir iiyenin de yapilan anlagsmanin resmi adi, kapsami,
imzalanma tarihi, Ongoriilen yiiriirliige giris tarihi veya gecici uygulamalari,
ilgili baglant1 noktalariyla web adresleri ve kisitlanmamis her tiirlii detay bilgiyi
Sekretarya’ya DTO’niin resmi dillerinden biriyle géndermesi gerekir.
Basvurunun DTO’ye elektronik ortamda yapilmasindan sonra Sekretarya,
Anlasmanin ana metnini, protokol ve eklerini DTO’niin Web sayfasina koyarak
ilan eder. BTA bildirimlerinin, DTO’ye miimkiin olan en kisa zamanda
yapilmast gerekir. Anlasma iiye iilkelerin parlamentolarinda onaylanmadan
veya herhangi bir iiye lilke diger bir iiye iilkeye karsi anlagmadan dogan hak
dogurucu imtiyazli bir uygulamayi baglatmadan o6nce resmi bildirimin
Komite’nin belirlemis oldugu elektronik formatta yapilmasi gerekir. Bildirimin
yapilmasindan sonra gecen bir yil i¢inde anlasmanin yapilmig olmasi genel
kural olarak kabul edilmistir. fleri bir tarihte anlasmanin isleyisini etkileyen her
turlit degisiklik ve yeniligin de Komite’ye bildirilmesi gerekir. Bolgesel
Ekonomik Entegrasyonlar Komitesi, Seffaflik Mekanizmasinin, GATT XXIV
kapsaminda imzalanan anlagmalar baglaminda uygulanmasindan sorumlu
organdir.

Bu agamadan sonra Tiirkiye ile ilgili olarak bir degerlendirme yapilmaktadir.
Zira Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki yapilmis olan Ankara Anlagmasi,
Katma Protokol ve GB, aslinda tek bir hedefe, yani taraflar arasinda kurulacak
bir GB’ye asamali gecisi saglayan donemlere, iliskin ve birbiri iizerine insa
edilmis anlagmalardir. Buna ragmen, her anlagmanin ardindan bir ¢aligma grubu
olugturulmus ve son derece detayli uyumluluk incelemelerine tabi
tutulmuslardir.

Ankara Anlasmasi, Katma Protokol ve Giimriik Birligi’nin Uyumluluk
Incelemeleri

Asagida Tiirkiye ile AB arasinda yapilan tiim anlagsmalarin GATT XXIV’e
uyumlu olup olmadiklart konusu incelenmektedir. Bunun i¢in de siyasi ve
popliler tartismalardan ¢ok, bu uyumluluk incelemesi i¢in GATT nezdinde
teknik bir inceleme i¢in olusturulan Calisma Gruplarinin ele aldiklart konular
tartistlmistir. Bu kurullara yapilan itirazlar, taraflarin bu itirazlara verdikleri
cevaplar ve yazilan nihai raporlar ortaya konulmustur.

Ankara Anlasmasi

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Ortaklik Anlagsmasi’nin GATT’a bildirimi ve XXIV. madde kapsaminda
uyumluluk kontrolii standart siirecler izlenerek yapilmistir. GATT’a
bildirimlerin genel olarak STA veya GB miizakerelerinin baslamasiyla beraber
veya anlagmalar yiriirliige girmeden yapilmasi 6ngoriilmektedir. 12 Eyliil 1963
tarihinde imzalanan Ortaklik Anlagmasi, 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. 20 Subat 1964 tarihinde taraflar, GATT Sekretaryasina yaptiklari
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ortak bildirimle ii¢ agamal1 bir plan yoluyla Topluluk ile Tiirkiye arasinda bir
GB olusturmak {izere bir anlagma yaptiklarini belirtmislerdir (GATT, 1964a).
Gonderilen orijinal anlagma metni ve tiim eklerin GATT a taraf olan {ilkelere
dagitimi yapilmis, ardindan Sekretarya GATT uyumlulugunun incelenecegi ve
Anlagma ile ilgili soru ve cevaplarin degerlendirilecegi bir Calisma Grubu
kurulabilmesi i¢in tiim tye lilkelere bildirimde bulunmustur (GATT, 1964b).
Bu c¢agriya 11 iilke ilgi gostererek cevap vermis ve Calisma Grubu bu
iilkelerden olusturularak calismaya baslamistir. GATT Sekretaryasi Agustos
1964 tarihinde Ankara Anlasmasi’nin hukuki ¢ercevesi ve uygulanmasi ile ilgili
Calisma Grubunda sorulan yazili sorular1 verilen cevaplar ile birlikte
yaymlamigtir (GATT 1964c). Calisma Grubunda Ortaklik Anlagmasi ile ¢ok
detayli ve kapsamli sorular sorulmustur. Ankara Anlagsmasi’nin yaptirnim giici,
uygulanmasi, giris kisminda Ongdriilen ve Tiirkiye’ye yapilmasi planlanan
ekonomik yardimin boyutlari, 28. Maddede 6ngdriilen “tam iiyelik” olasiliginin
anlami gibi sorularin yaninda en 6nemli soru su olmustur: “Taraflar, yaptiklar
Anlagsmanin GATT’in XXIV. maddesinde 6ngoriilen kosullara uyumlu olarak
gormekte midirler?” Bu kritik soruya cevap veren Topluluk ve Tiirkiye,
yaptiklari anlagmanin GATT XXIV ile uyumlu bir GB’yi asamali bir plan
yoluyla gergeklestirmeyi hedefledigini ve 10. Maddede 6ngoriilen sekilde mal
ticaretinin genelini (trade in goods generally) kapsadigini belirtmiglerdir.
Ayrica anlagma ile GATT XXIV. maddenin 8. Paragrafinin a bendinde yapilmis
olan tanima uygun sekilde, taraflar arasindaki tiim giimriik vergileriyle es etkili
vergilerin ve miktar kisitlamalarinin kaldirtlacagi ve Tiirkiye’ nin, igiinci
iilkelere karst Toplulugun Ortak Gilimriik Tarifesini iistlenecegi ve dis ticaretini
Toplulugun dis ticaretine yakinlastiracagi vurgulanmistir.

Hem taraflarin birbirlerine uygulayacag: giimriik tarifesi hem de Tiirkiye’nin
ticlincii tilkelere uygulayacag giimriik tarifesi, ortaklik oncesi duruma gore
daha diisik olacagindan GATT’m XXIV. Maddesinin 5(a)ve 5(b)
Paragraflanyla uyumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirkiye ve AET, tam
anlamiyla bir GB’nin ne zaman gerceklestirilecegine iliskin olarak yapilan
sorgulamalarda, anlagma taraflarimin ekonomilerinin kendine 6zgii kosullarinin
ve gelismislik seviyeleri arasindaki farklarin géz Oniine alinmasi gerektigini
sOylemislerdir. Son olarak da taraflar, gerceklestirilecek GB plani ile ilgili
onemli bir degisiklik oldugunda GATT XXIV 7(c) hiikkmii geregi bildirimde
bulunacaklarint belirtmiglerdir. Diger bir énemli soru, GATT XXIV 5(c)
kapsaminda sorulmustur. “Mal ticaretinin geneli”, “ticaretin dnemli bir kismi1”
anlamina gelir mi? (does “trade in goods generally” mean the same thing as
“substantially all trade”) sorusuna, Ankara Anlagmasi’nin 10. maddesinde
ongoriilen “mal ticaretinin geneli” kavraminin daha genis veya daha kapsayici
bir kavram oldugu seklinde cevap verilmistir.
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Calisma Grubu’nun Eyliil 1964 tarihinde yaptigi toplantisinda Yunanistan
temsilcisi Ankara Anlagmasi’na bazi itirazlarda bulunarak sunlar1 sdylemistir:
“...0ncelikle belirtmek isterim ki, Ankara Anlasmasi’ni1 dikkatlice inceledikten
sonra bu anlagmanin dogasi ve kapsamina iliskin korkularimiz daha da
artmistir.”  (GATT, 1964d). Burada son derece ilging olan, Ankara
Anlagmasi’na itiraz eden Yunanistan’in benzer, hatta daha kapsamli bir
anlasmayr 1962 yilinda Atina Anlagmasi adiyla imzalamis olmasidir.
Yunanistan temsilcisi daha sonra anlagsmanin GATT XXIV. maddesine uyumu
ile ilgili bazi itirazlart oldugunu ileri sirmiistiir. Anlasma’nin GB’ye ulagmak
icin kesin bir plan ve yol haritasi (hazirlik donemi disinda) icermedigini ve
XXIV. maddenin lafzinda daraltici bir sekilde Ongodriilmiis olan karsilikli
yiikiimliilik icermesi kosulunu da saglamadigini belirtmistir. Ote yandan,
ongoriilen hazirlik donemi sonunda Tiirkiye’nin ekonomik durumunun elverigli
olmasi durumunda bir katma protokol yoluyla gec¢is donemine baslanilacak
olmasinin da XXIV. madde ile tezat olusturdugunu ileri siirmiistiir. Yunanistan
ayrica, Ankara Anlasmasi’nin planlanmig tek somut asamasinin hazirlik dénemi
oldugunu belirterek, nihai hedef olan GB’ye nasil ulasilacaginin agik bir sekilde
belirlenmemis olmasmin XXIV. maddeye aykiri oldugunu iddia etmistir.
Yunanistan temsilcisi, Ankara Anlagmasi’nin Tiirkiye igin 6énemli bir taahhit
icermedigini, belirsiz bir zaman icerisinde, o da kendisine uyarsa baz
yilikiimliiliikler iistlenecegini, zira Ortaklik Konseyi’nde kararlarin oy birligi ile
alimdigini, bu baglamda istemedigi bir yiikiimliiliige zorlanamayacaginm
belirtmistir. Anlagmamin o donemdeki haliyle taraflar1 dogrudan bir GB’ye
degil, olsa olsa bir tercihli ticaret anlagmasina gotiirecegini belirtmistir. Tim bu
nedenlerle Ankara Anlagmasi’nin GATT’in XXIV. maddesinde Ongoriilen
istisnai kosullan karsilamadigim kesin bir dille vurgulamastir.

Calisma grubu, sonug¢ olarak, verdigi kararda oncelikle Tirkiye nin
ekonomik gelisimine destek olunmasi konusuna olumlu yaklastiklarini
belirtmistir. Ardindan bazi iiyelerin Ankara Anlagsmasi’nin GATT 1in XXIV.
maddesine uyumlulugu konusundaki itirazlarint ve Ugunci Ulkelerin bu
anlasmadan dolayr zarar gorebilecekleri konusundaki yaklagimlarim
Ozetlemistir. Bazi iilkeler de anlagmanin uygulanmasim bekleyip daha ileri
asamalarinda goriis bildirmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. AET ve
Tiirkiye’nin ise anlasmanin GATT a uyumlu oldugunu, daha 6nce yapilmis ve
GATT iiyesi iilkeler tarafindan uyumluluk incelemesi yapilmis bir¢ok bolgesel
anlasma ile ortak 6zelliklere sahip oldugunu, ayrica ligiincii iilkelerin ¢ikarlarin
da zarara ugratmayacagini vurguladiklarim karar metnine eklemistir. Calisma
Grubu, GATT’a taraf olan iilkelerin, AET ve Tiirkiye arasinda bir ortaklik
kuran Anlagmay1 bu rapor 1s1ginda gormeleri gerektigini belirterek daha 6nceki
kararlarinda oldugu gibi, olumlu veya olumsuz herhangi bir tavsiyede
bulunmamigtir (GATT, 1964¢, GATT 1964f).
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Katma Protokol

Tiirkiye ile AET arasinda hazirlik donemini sonlandirip geg¢is donemini
baslatan Katma Protokol (KP) 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmistir. Ankara
Anlagmasina ek olarak yapilan bu anlagma da tam metni ve ekleriyle birlikte
GATT a kote edilmistir (GATT, 1971a). Ancak taraflar arasinda yeni anlagsma
yirlirliige girene kadar gececek olan siirede gegerli olacak bir Gegici Anlagsma
yapilmis; bu anlagsma da yiiriirliikk tarihi 1 Eylil 1971 olarak belirtilerek
GATT’a bildirilmigtir (GATT, 1971b). GATT Sekretaryasi da Ekim 1971
tarihinde, hem gecici Anlagma’nin hem de Katma Protokol’iin GATT 1n ilgili
hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigi konusunda karar vermek iizere bir Calisma
Grubu kurulmasina karar vermistir (GATT, 1971c). Calisma Grubu’nun
sordugu sorulardan (Calisma Grubu iiyeleri tarafindan 46 soru sorulmustur) ve
bunlara verilen cevaplardan ¢ok detayli ve derinlemesine bir inceleme yapildig
gorilmektedir (GATT, 1972a). KP’nin, Ankara Anlasmasi’nda 6ngdriilmis
olan {i¢ asamadan birincisi olan, Hazirlik Dénemi’ni sona erdirip ikinci agama
olan Gegis Donemi’ni baslatan bir anlasma oldugu belirtilerek, Hazirlik
Donemi’nde taraflar arasindaki ticarette yapilan giimriik vergisi ve es etkili
vergi indirimleri ile miktar kisitlamalarinin ortadan kaldirilmasina iligkin
sorular sorulmustur. Bu dénemde AET ve Tiirkiye arasindaki ticaretin gelisimi,
Briiksel Giimriik Tarifesi’ne gore belirlenmis olan 12 ve 22 yillik indirim
listeleri incelenerek degerlendirilmistir.

Anlagmanin GATT XXIV’e gore uyumlu olup olmadigi baglaminda en
onemli sorgulama, 6ngoriilen GB’nin kapsami1 diginda birakilan tarim sektdriine
iligkin olarak yapilmistir. Diger dnemli bir tartigma da Ankara Anlagmasi’nda
Ongoriilen son asamaya, yani GB’ye gecis icin tammman 22 yillik siireyi,
anlagmaya taraf olan ilkelerin neye dayanarak makul bir sure olarak
tanimlayabildikleri ile ilgili olmustur. AET ve Tiirkiye, bu sorulara verdikleri
cevaplarda Tiirkiye’nin 22 yillik siire sonunda Toplulugun Ortak Tarim
Politikasim1 (OTP) iistlenmek zorunda oldugunu (KP madde 33) ve bu sayede
tarim {rlinlerinin  GB alanmi igerisinde serbest dolasiminin saglanacagim
belirtmislerdir. Makul slrenin (reasonable length of time) ise GATT (uyeleri
tarafindan simdiye kadar tanimlanmadigini, bu siirenin Oncelikle yapilan
anlagmanin igerigine ve anlagsmaya taraf olan Ulkelerin ekonomik durumuna
gore belirlenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Tiirkiye ile AET arasinda yapilan Katma Protokol’iin GATT in XXIV.
maddesine uyumunun incelenmesi i¢in kurulan Calisma Grubu verdigi kararda
sunlar1 sdylemistir (GATT, 1972b): Tiirkiye ve AET, anlagmanin uzun soluklu
olmasinin taraflar arasindaki ekonomik gelisme seviyeleri arasindaki farktan
kaynaklandigt ve kurulacak bir GB sonrasinda Tiirkiye’'nin AET’ye
entegrasyonunun hedeflendigini sdyleyerek 22 yillik siirenin bu baglamda
degerlendirilmesini istemislerdir. Bazi iiyeler ise KP’nin, Anlagmanin XXIV.
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maddesinde belirlenmis olan kriterleri karsilamadigim ifade etmislerdir.
Taraflarin ekonomileri arasindaki yapisal farkliliklarin giderilebilmesi igin
ongoriilen 22 yillik siirenin “makul” bir siire olarak kabul edilemeyecegini
belirtmiglerdir. Tarim iiriinlerinin de kurulmasi planlanan GB kapsami disinda
birakilmasi da problemli alanlardan biri olarak goriilmiistiir. Sonug¢ olarak,
KP’nin, GATT’1in XXIV. maddesiyle tam anlamiyla uyumlu oldugu konusunda
Tiirkiye ve AET nin temsil ettigi goriise Calisma Grubu’na iiye bazi devletler
de destek vermislerdir. Calisma Grubu, ortaya ¢ikan goriis ayriliklart ve
tartigmalara ragmen herhangi bir tavsiyede bulunmadan dagilmistir.

Giimriik Birligi

Tiirkiye’nin 1987 yilinda yaptigi tam iiyelik bagvurusuna 1989 yilinda
olumsuz cevap veren Avrupa Toplulugu, iliskilerin yeniden canlandirilmasi igin
Ortaklik Anlagmasi ¢ergevesinde ilerlemesini Onermistir. 1990 yilinda
Konsey’e sunulan ve o tarihlerde Tiirkiye ile iliskilerden sorumlu komiser Abel
Matutes’in adiyla anilan Oneriler paketi Tiirkiye tarafindan olumlu kargilanmis
ve GB'nin KP'de ongoriildiigii sekilde 22 yillik bir gecis donemi sonrasinda
1995 yilinda tamamlanmasi igin gerekli ¢alismalar baslatilmistir (T.C. Disisleri
Bakanlig1, 2021). ki yil siiren miizakereler sonunda 22 Aralik 1995 tarihinde
yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca, Tiirkiye ile AB
arasindaki GB, 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Avrupa Toplulugu
Komisyonu’nun DTO’deki Daimi Temsilciligi, aym giin DTO BTA’lar
Komitesi Sekretaryas: aracilifiyla tiim iiyelere Tiirkiye ile Topluluk arasinda
bir GB kurulduguna iliskin gerekli bilgilendirmeyi yapmigtir. Bilgilendirmede
kurulan GB’nin Tiirkiye ile Topluluk arasindaki mal ticaretini kapsadigi ve
GATT XXIV’e tamamen uyumlu oldugu belirtilmistir (WTO, 1996).

GB’nin uyumluluk denetimine iliskin ilk degerlendirme toplantilar1 Ekim
1996 ve Subat 1997 tarihlerinde yapilmis ve g¢ogunlugunu iigiincii iilkelerin
olugturdugu Calisma Grubu’nda sorulan soru ve cevaplarla GATT XXIV
baglaminda, Tirkiye'nin igiincli ilkelerden yaptigi tekstil ve hazir giyim
ithalatina getirdigi kisitlamalar giindemi belirlemistir (WTO, 1997). Daha
onemli tartismalar Ocak 2001 tarihinde toplanan DTO BTA’lar Komitesi’nde
(BTAK) yapilmustir. ilgili maddenin 5(a) bendinde GB’nin XXIV. maddeye
uyumluluk sart1 olarak dngoriilen ticarete uygulanan giimriik vergileri ile diger
kisitlamalarin GB Oncesine gore azalmis olmasi sartinda aranan “genel oran
seviyesi’nden (general incidence) ne anlagilmasi gerektigi, bu maddeye
getirilen yorumda belirlenmistir. Buna gére GB 6ncesinde taraflarin birbirlerine
uyguladiklar giimriik vergilerinin agirlikli ortalamasi ve ticaretten elde ettikleri
gumrik vergilerinin (Weighted Average Tariff Rates and Customs Duties
Collected) GB sonrasiyla karsilastiriimasi gerekir. BTAK toplantisinda Tiirkiye
ve AT’ye yoneltilen sorularin énemli bir boliimii, yapildigi sdylenen giimriik
indirimlerin hangi kritere gore yapildigina iliskindir. Ozellikle AT nin Uruguay
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Turu yikumlulukleri kapsaminda yapmis oldugu toplu indirimlerle GB
kapsaminda yapmis olmasi gereken indirimlerin aym doneme denk gelmesi
nedeniyle bildirimi yapilan indirimlere kugkuyla yaklasilmis ve bu indirimlerin
agirlikli ortalamalar ve vergi gelirleri lizerinden yeniden hesaplanmasi igin
Komite’ye cagrida bulunmuglardir. BTA Komitesi de Mayis 2006 tarihinde
yaptig1 agiklamada Ongoriilen hesaplamalarin uygulanan giimriik vergileri ile
(Applied Weighted Average Tariff Rates) ve yeni yontem ile tekrar yapildigini
belirtmistir. Buna gore TR-AB GB’de taraflarin birbirlerine kars1 uyguladiklar
agirliklt ortalama glimriik vergisi oranmnin GB Oncesinde % 5,48 olan
seviyesinden % 4,65’e distiigii, karsilikli olarak toplanan ortalama giimriik
vergisinin de 12,8 Milyar ECU’dan, 10,9 Milyar ECU’ya indigi raporlanmigtir
(WTO, 2006a). GB’nin ilk 10 yilim1 kapsayan bu hesaplama ile GATT XXIV
5(a)’da 6ngoriilmiis olan kosulu sagladigi ortaya konulmustur.

Giimriik Birligi Sonrast Donem

GB’nin vyiirlirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye, AT’nin Ortak Ticaret
Politikasi’na uyum saglayacagimi diisiinerek 1 Ocak 1996 tarihinden gegerli
olmak iizere Hindistan’dan ithal edilen 19 kalem tekstil ve giyim iiriiniine
miktar kisitlamasi getirmistir. Hindistan’in DTO’ye yaptig1 sikdyet yerinde
bulunmusg ve olusturulan Panel hazirladigi raporda Tiirkiye’yi bu uygulamasi
nedeniyle haksiz bularak Hindistan’la uzlasmasi ¢agrisini yapmustir. Tiirkiye ve
Hindistan Temmuz 2001 tarihinde Anlagsmazliklarin Halli Organi’nin (Dispute
Settlement Body) tiim tavsiyelerinin kabul edildigini ve aralarinda anlastiklarini
bildirmistir. Bu Panel ve Temyiz Organi’nin (Appellate Body) verdigi karar
EFTA Anlagmas:t i¢in diizenlenen panelle birlikte, XXIV. maddenin
yorumlanmasi ile ilgili literatlire 6nemli bir katki saglanmistir. Burada ilging
olan, Temyiz Organi’nin GATT XXIV 5(a)’ya ve buna getirilen yoruma iliskin
getirdigi farkli yaklasim olmustur. Bu yaklasgima gore kurulan herhangi bir
GB’nin XXIV 5(a)’ya uyumlu olup olmadig1 incelenirken, sadece iilkelerin
uyguladiklan giimriik vergilerinin agirlikli ortalamalarinin GB 6ncesi ve sonrasi
diizeylerinin karsilagtinlmast yeterli degildir. Incelenmesi gereken diger nemli
bir alan da Anlasmaya taraf olan iilkelerin ticarete iligkin genel politikalarinin
ve aldiklar1 tiim diger Onlemlerin entegrasyon oOncesine gore, uluslararasi
ticareti kisitlayict olup olmadigidir. (WTO, 2006b).

Turkiye-Avrupa Birligi Giimriik Birligi’nin GATT XXIV Uyumlulugu

XXIV 8 (a) bendinde GB, iki veya daha fazla (iilkenin) glimriik alaninin tek
bir glimriik alam ile degistirilmesi olarak tanimlanmistir. Ayrica bu glimriik
alanlar1 arasindaki giimriik vergileri ve ticareti engelleyici tedbirlerin ticaretin
onemli bir boliimiinii (substantially all trade) kapsayacak sekilde kaldirilmasi ve
GB lyesi ulkelerin tglnct ulkelere kars1 genel olarak glimriik vergisi ve diger
ticari diizenlemeleri aym sekilde uygulamalar1 gerekir.
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TR-AB GB 3 (3) maddesinde kurulan GB’nin giimriik alaninin Topluluk ve
Tiirkiye’nin giimriik alanlarindan olustugu hitkme baglanmistir. Ancak GATT
XXIV’e uyumlu bir GB’nin ger¢eklesmesi i¢in bunun belirlenen somut bir plan
ve program yoluyla makul bir siire igerisinde yapilmasi ve belirlenen makul
stirenin de 10 yili agsmayan bir zaman dilimini 6ngordiigii belirtilmistir (GATT,
1994). Ayrica, bu siirenin ortalama bir siire oldugu, on yildan daha uzun siirenin
ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegi belirtilmistir (GATT, 1994).
Ankara Anlasmasi ve bu anlagmaya ek olarak yapilan Katma Protokol’de TR-
AB GB’nin, Tirkiye’nin ekonomik durumu goz 6niine alinarak, asamali olarak
gergeklestirilecegi karara baglanmistir. Ankara Anlasmasi’nda 5 yillik bir
hazirlik donemi (Madde 3(2)) ve 12 yillik bir ge¢is donemi (Madde 4 (2) ile
GB’yi tanimlayan bir son donem ongorillmiistiir. Hazirlik dénemini sonlandirip
gecis donemine gegisin hukuki dayanagimi olusturan Katma Protokol’de de
GB’nin gergeklestirilmesi i¢in 22 yili agmayan bir zaman dilimi tamimlanmgtir.
1973 yilindan itibaren islemeye baslayan bu siireg, 1995 yili sonunda GB’ye
gecilmesini saglamistir; ancak Ankara Anlagsmasi’nin 1963 yilinda yapildigini
g6z Oniine alirsak isleyen gercek siirenin 33 yil oldugu anlasilmaktadir. Bu siire,
Diinya ekonomi tarihinin en uzun entegrasyon siirelerinden birini olusturur ve
GATT hiikiimlerinde belirlenmis olan “makul siire” tanimini ciddi anlamda
asan bir siire olarak XXIV. maddeye acik bir aykirilik igerir.

Ayrica GATT XXIV 5 (a)’ya gore GB’ye liye olan iilkelerin ithalatta
uyguladiklar1 glimriik vergileri ile diger ticari kisitlamalarin agirhikli
ortalamalar1 ile miktar kisitlamalari gibi ticareti engelleyen tiim unsurlarin
genel seviyesinin GB Oncesine gore daha diigiikk olmas1 gerekmektedir. TR-AB
GB’nin 23. Maddesine gore Tiirkiye, Anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihte
Toplulugun Ortak Gilimriik Tarifesini (OGT) tistlenmis, ancak istisnai bazi
Urunlerde 5 yillik bir gecis donemi boyunca (otomotiv, beyaz esya, tekstil vb.)
OGT’den daha yiiksek oranlar uygulama hakki elde etmistir. Bu siire 1 Ocak
2001 tarihinde sona ermis ve Tiitkiye OGT’ye tam anlamiyla uyum saglamistir.
GB’nin yirirliige girmesiyle Tiirkiye bu hakkimi kullanmis ve {igiincii
tilkelerden yaptig1 tekstil ile giyim esyasi ithalatina kisitlama getirmistir. Buna
itiraz eden Hindistan’1n sikayeti iizerine bir DTO Paneli yapilmistir.

Yine GATT XXIV 8(a) da 6ngorilen istisnai hilkme gore taraflar arasindaki
giimriik vergileri ve ticareti kisitlayan diizenlemelerde yapilacak indirimlerin
ticaretin 6nemli bir boliimii (substantially all trade) kapsamasi gerekir. AB-TR
GB tarim sektoriinii (bazi islenmis tarim triinleri hari¢) anlagmanin kapsamina
dahil etmemis ve o dénemde biitlin bir sektorii dislamistir. Ger¢i Anlasmanin
11. maddesinde Ongoriillen ortaklik rejiminin, Toplulugun ortak tarim
politikasin1 g6z oniinde bulunduran 6zel usullere gore, tarimi ve tarim {iriinleri
aligverigini de kapsadigi hitkkme baglanmis olmasina ragmen tarim iriinlerinin



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 133

serbest dolagimin1 6ngoéren herhangi baglayici bir plan ya da program ortaya
konulmamustir.

KP’de ise tarim iriinlerinin serbest dolasgimi ile ilgili olarak sunlar
ongorilmistiir: 33. madde Tirkiye’nin yirmi iki yillik donem iginde kendi
tarim politikasini, AB’nin OTP’sine uyumlu hale getirmek icin gerekli
tedbirleri alacagini sdyler. Bu hiikiim en azindan bir plan veya yol haritasi
icermeyen, baglayici olmaktan uzak temenni niteliginde bir igerige sahiptir.
KP’nin 34. maddesinde ise ongoriilen “22 yillik siirenin sonunda Tiirkiye nin
OTP’ye uyum tedbirlerini aldig1 tespit edildikten sonra, Topluluk ile Tiirkiye
arasinda tarim drilinlerinin serbest dolagiminin gergeklesmesi icin gerekli
hiikiimleri tespit eder” denmektedir.

Tarim alaninda yapilan tek diizenleme 1998 yilinda toplanan Ortaklik
Konseyi tarafindan yapilan ve tarim {irlinleri ithalatinda karsilikli olarak tercihli
rejim uygulanmasia, mensei kurallart ve mengei kiimiilasyonuna iligkin
kurallar ile bu tercihli rejim uygulamasinin tek bir belge ile yapilmasina iliskin
yontem ve kurallari igeren diizenleme olmustur (Ortaklik Konseyi Karari,
1998). Tim bu nedenlerle TR-AB GB’nin hem yiiriirlige girdigi tarihte, hem
bugiin itibariyla GATT’in XXIV. maddesine tam anlamiyla ya da higbir
tartismaya yer birakmayacak sekilde uyumlu oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir.

Sonug ve Politika Onerileri

TR-AB GB’nin GATT’in XXIV. maddesine uyumlulugu konusu bu
calismada detayli bir sekilde incelenmistir. Bu konuda yapilan tartigmalar
tarihsel  bir  perspektif icerisinde ve orijinal belgeler (zerinden
degerlendirilmistir. Yukarida deginilen ve Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan
anlagmalarm hemen ardindan DTO iiyesi bazi iilkelerin katilimlartyla yapilan
Calisma Grubu toplantilarinda, bu anlagmalarin GATT in XXIV. maddesine
uyumlu olup olmadiklar1 konusu ele alinmis olmasina ragmen bu konuda kesin
ve baglayict bir sonuca varillamamigtir. Ancak Uruguay Turu goriigmelerinde
benimsendigi gibi “GATT-Uyumluluk” denetimi statik veya bir kez yapilan bir
denetim degildir. Dinamik ve siirecin her agsamasinda, daha sonraki geligsmeleri
de degerlendirebilecek diizenli kontrolleri gerektirmektedir. Bu nedenle
Ozellikle tarim sektoriiniin Ankara Anlagmasi’nin yiriirliige girdigi 1964
yilindan bu yana gecen siire boyunca GB’nin kapsami diginda kalmaya devam
etmesi, GB’nin makul siire igerisinde gerceklesmemis olmasi, hem de ticaretin
onemli bir boliminli kapsamamasi;; TR-AB GB’nin eksik yanlarim
olusturmaktadir. Bu durum TR-AB GB’nin GATT XXIV. maddesinde
Ongoriilmiis olan istisnai hiikiimlere aykirilik teskil ettiginden, GB’nin isleyis
veya uygulamalarindan zarar gordiigiinii diisiinen herhangi bir DTO (iyesi
tlkenin yapacagi bir itirazla tekrar tartigmaya agilabilir.
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Sonug olarak GB, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi dncesinde gegis donemi
diizenlemesi olarak yiiriirliige konulmustur. GB, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik
perspektifinin hala netlesmemis olmasi sonucunda, 26 yildir (6ngoriilenden ¢ok
daha uzun bir siire) orijinal haliyle yiiriirliikte kalmig ve Tiirkiye acisindan
sistemik ve diizenli sorunlar ihtiva eden bir ortaklik iliskisine doniigsmiistiir
(T.C. Ticaret Bakanhigi, 2019). AB’nin iigiincii iilkelerle yapmis oldugu
STA’lara Tiirkiye’nin dogrudan taraf olamamasi, karar alma siire¢lerinde yer
alamamasi, tarim sektorii, kamu alimlari ve hizmetler sektorii gibi 6nemli ve
ekonomideki agirliklar1 biiyiik olan sektdrlerin TR-AB GB’nin kapsami disinda
kalmis olmas1 gibi eksiklik veya olumsuzluklarin giderilmesi artik kaginilmaz
olmustur. Bu amaca yonelik olarak Tiirkiye ile Birlik arasindaki GB’nin
giincellenmesi konusu giindeme gelmistir. 27 Nisan 2015 tarihinde varilan ortak
mutabakat metniyle (SOWG, 2015), bu konudaki miizakerelere baslanmasi
tavsiye edilmistir. GB’nin giincellenmesine iligkin resmi miizakerelerin Avrupa
Komisyonu'nun  Konsey’den  yetki almasimin  ardindan  baglamasi
beklenmektedir. Ancak oOzellikle Almanya’nin basini ¢ektigi bazi iilkeler,
Tiirkiye’deki bazi1 gelismelerin AB’nin en 6nemli ilkesi olan hukuk devletinden
sapma teskil ettigini ileri silirerek GB giincellenmesi galismalarinin askiya
almmasmi saglamiglardir. GB gilincellendiginde tarim firiinleri de GB
kapsamina alinabilirse Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin GATT XXIV
baglaminda var olan énemli bir hukuki eksikligi giderilebilmis olacaktir.

Ote yandan, Doha Turlari, 2001 yilinda baslayip, 14 yil siiren gériismeler
sonrasinda basarisizlikla sonuglanmis olsa bile, BTA’lar ile ilgili efektif
olmayan denetim ve yaptirim konularinda varilan goriis birligi yakin bir tarihte
baslayabilecek yeni goriismelerde kendisini gdsterecektir. Bu baglamda
getirilen kural ve diizenlemeler yeni yapilacak anlagsmalar1 kapsayacagi gibi
halen yiiriirlikkte olan anlagsmalara uygulanan diizenli (iki yilda bir) kontroller
kapsaminda da g6z Oniine alinacaktir. Bunun disinda, TR-AB GB’ye taraf
olmayan herhangi bir iilke, (Hindistan’1in 1996 yilinda yaptig1 gibi) anlagmanin
isleyisi ve uygulamalarindan zarar gdrdiigiinii one siirerek sikayette bulunabilir.
DTO Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlar Komitesi’nin alacagi karar, GB’nin
revize edilmesini, Ornegin tarim {riinlerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesini veya aykirihigin siirekliligi nedeniyle tamamen terkinini
ongorebilir.

TR-AB GB’nin boyle bir tehditle kars1 karsiya olmasi ne Tiirkiye tarafindan,
ne de AB tarafindan goze alinabilecek bir durum olmamalidir. AB, 500 milyona
yakin niifusu ve diinyamn alim giicii en yiiksek ekonomik alan1 olmasi
nedeniyle 80’den fazla {ilkenin birinci ticaret partneri oldugu gibi, Tiirkiye’nin
de en onemli ticaret partneridir. Tiirkiye de AB’nin 6. biiylik ticaret ortagi
oldugundan bu riskin ortadan kaldirilmasi her iki taraf i¢in de olumlu olacaktir.
Bu nedenle GB’nin giincellenmesi ve eksik yanlarinin giderilmesi, siyasi
nedenler ve igleyisten kaynaklanan sorunlardan bagimsiz olarak, sadece bu
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nedenden dolay1 bile her iki taraf i¢in de bir zorunluluk olusturmaktadir. Ote
yandan Diinya Ticaret Orgiitii’ne yapilacak bir itiraz sonucunda TR-AB GB
hakkinda alinacak bir siirekli ihlal ve devaminda olasi terkin kararinin her iki
taraf icin de olumsuz sonucglar doguracagi agiktir. GB’ye yonelik var oldugu
diisliniilen bu tehdidin, politika Onerilerinde yansitildig1 gibi, GB’nin
gincellenmesi icin tesvik edici ve hizlandirici bir etki yaratmasi
beklenmektedir.
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