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AVRUPA BIiRLiGI, POZIiTiF BARIS KAVRAMI VE
SAVAS KURAMLARI

Oner AKGUL*

Oz

Bu ¢alisma, Avrupa entegrasyon siirecinin, Avrupali devietler arasinda
pozitif  bir bartg halini nasil olusturdugunu a¢iklama ¢abasindadur.
Fonksiyonalizm, neo-fonksiyonalizm ya da federalizm gibi entegrasyonun klasik
kuramlarimin disinda, bu ¢alismada savas kuramlarinin bulgulariyla, Avrupa
kurumlarimin/kurallarimin  devletlerin savas yatkinliklarini nasil azalttiklan
tartisilmaktadiv. Bu baglamda ¢alismada, Avrupa Birligi’nin (AB’nin)
kurumlar, kurallar biitiinii ve c¢ercevelerinin Avrupa devletlerinin savas
Yatkinliklarin diisiirdiigii ve bu durumun savas kuramlart ile agiklanabilecegi
ileri striilmektedir. Klein, Goertz ve Diehl (2006) tarafindan gelistirilen baris
skalasina dayanarak, argiimanlar savas kuramlarmmin sistem, aktor ciftleri ve
devlet diizeylerinde incelenmistir. Buna gére, bu ii¢ analiz diizeyindeki savag
kuramlarimin 1siginda, AB’nin, militarizasyonu diisiirerek ve yogun kapasite
kullanimim kontrol altina aldig, giic siyaseti ile uyusmaziliklarin ¢oziim
egilimlerini azaltugi, teritoryal sorunlarin ¢éziimiinde bariggil yontemlerin
kullanimina devletleri zorladigi ve bu sekilde pluralistik bir giivenlik toplulugu
kurma amaciyla devletleri tegvik ederek istikrarly bir hiyerarsik sistem
olusturdugu soylenebiliv. Bu baglamda, savas kuramlarmmin uygulanmasiyla
erisilen bulgulara gére AB, baris skalasimin pozitif baris dlgiitlerine de uygun
sekilde olciilebilir bir barig sunarak, Avrupa iilkeleri arasinda savasi olasilik
dist biraknustir.
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EUROPEAN UNION, POSITIVE PEACE CONCEPTION AND
THE THEORIES OF WAR

Abstract

This study aims to reveal how the European integration process provided
opportunity for the positive peace among European states. Apart from the
classical theories of integration such as functionalism, neo-functionalism or
federalism, the reducing effect of European mechanisms/rules upon the war
proneness of nations are discussed within the frame of war theories. In this
context, it is argued that the EU institutions, body of rules and frameworks have
a reduction effect on war proneness of European nations. Based on the peace
scale that developed by Klein, Goertz and Diehl (2006), this argument is
examined within the system, dyadic and state levels of war theories in the scope
of the article. Theories of war about these three levels help explain that the
European Union has a significant impact on declining militarization,
controlling of excessive capacity development, decreasing proclivities of
conflict resolution through power politics, reinforcing to resolve territorial
problems by peaceful methods, encouraging to construct a pluralistic security
community and has thus achieved construction of a stable hierarchy between
and among European nations. In that sense, the finding of war theories indicate
that the EU provides a measurable positive peace, obviously fit for positive
peace in the scale, which makes the war improbable among European nations.

Keywords: War Proneness, Positive Peace, The European Union, Theories
of War, Integration.

Giris

1951 Paris Antlasmasi’ndan baslayip, giiniimiize kadar devam eden Avrupa
entegrasyon siireci uluslararasi orgiitlenme yoluyla, devletlerarast ve devlet i¢i
savag yatkinligimi en aza indirmeyi basarmis, nadir bir kurumsallasma
ornegidir. Ahtisaari’nin (2017: 196) ifadesiyle, “baris hali sadece savasin
yoklugu durumu olmayip, Avrupa iilkeleri arasinda ve Avrupa’nin ig¢inde bir
pozitif barig saglamistir/saglamaktadir”. Bu agidan gerek Monnet’in fikirleri
gerekse Schumann’in ileri siirdiigli Avrupa kurumsallagsmasi, uluslararasi
rekabet halinden, pozitif baris durumuna kadar devletlerin savas yatkinligim
hangi araglar azaltir sorusuna verilmis gergekei bir yanittir. Entegrasyon siireci
hem gecirdigi evrim hem de ileri siirdligii ilkeler dikkate alindiginda, iiyeleri
arasinda dnemli dlgiide bir pozitif baris iklimi yaratmigtir. Avrupa Komiir Celik
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Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasindan heniiz 12 sene 6nce, diinya tarihinin en
kanli savasimi baglatan, 21 sene Oncesinde ise ilk kurumsal fasizm ve
totalitaryanizm deneyimini diinyaya yasatan bazi {ilkelerin de i¢inde bulundugu
“altilar”in! tarihin en yerlesik pozitif barig projesini basglatmis olmasi dikkate
deger bir vakadir. 1951 sonrasi kademe kademe derinlesen bu entegrasyon
stirecinin yarati@1 barig iklimi, Bati liberalizmini de kuvvetlendirerek bireylerin
refahin1 Avrupa kapsaminda artirdigindan, savasi bir segenek olarak gérmezden
gelen bir alt sistem olusturulmasi miimkiin hale gelmistir. O kadar ki, Avrupa
Birligi (AB), tarihsel olarak ekonomik yonii agir bassa bile, her gecen giin
uluslararasi iligkilerin bir akt6érii olmaya baslamig ve diinyanin 6nemli bir
istikrar adasi haline gelmistir. Dolayisiyla AB’yi bir baris projesi olarak ele
alarak, bu c¢aligma kapsaminda alternatif kuramlarla degerlendirilmesi
amaglanmistir. Caligmanin ana argiimam AB’nin kurumlari, kurallar biitiinii ve
cercevelerinin Avrupa devletlerinin savas yatkinliklarini diislirdiigii ve savas
kuramlarinin bu agidan AB’nin nasil pozitif baris yarattigini agiklayabildigidir.

Calismanin arastirma deseni, kavramlar ve kuramlarin, AB vakasi 6zelinde
birlestirilmesine ~ dayanmaktadir.  Bu  yoniiyle, Levy’nin  (2008)
idiyografik/kuram  rehberliginde vaka incelemesi metodu ¢aligmada
kullanilmistir. Calismada ¢ok temel olarak kullanilan belirli kavramlar ile bu
kavramlarin ¢alismaya nasil yerlestirildigine iligkin bir kavramsal g¢erceve
verildikten sonra, AB’ye pozitif barig sagladigi diisliniilen kuramlar sistem,
aktor ciftleri ve devlet diizeylerinde tartisilmaktadir.? Bu calisma pozitif baris
ihtimalinin ~ ger¢eklesmesini, savas yatkinh@inin  disiiriilme  siirecine
baglamaktadir.  Dolayistyla  savag  yatkinhigini  azaltan  hususlar
degerlendirildikten sonra AB’nin uygulamalarinin  ya da  hukuksal

'Fransa, Federal Almanya, Italya, Beneliiks {ilkeleri.

2Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan pozitif barig kavrami, ozellikle baris galigmalarinm
tizerinde durdugu devleti¢i baris baglammin diginda, savas kuramlari ya da barig bilimi
adryla bilinen alanin dl¢tiigii devletler arasi pozitif barig kavrami {izerine odaklanmaktadir.
Bu agidan, pozitif barisin devletlerarasi boyutu incelendiginde 6zellikle Klein, Goertz, Diehl
(2006, 2010) tarafindan gelistirilen skala dnem kazanmaktadir. Nitekim i¢ barigin 6lgiilmesi
daha yaygin iken, devletlerarasi barigin 6lgiimii literatiir agisindan oldukga bakir bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda, asagida detayl bir bigimde verilen
pozitif barig kavrami, devletlerin savassizlik halini igeren negatif baris halinin bir sonraki
asamasini ifade eder. Bu asamada artik devletler arasinda savas planlari, ¢atigma ihtimalleri
sifir diizeyine kadar iner ve ayni giivenlik toplulugunun iyeleri olan devletler diplomatik
koordinasyondan, askeri koalisyonlarda saglanan entegrasyona kadar barisin tiim unsurlarimi
iceren farkli sekillerde birbirleri ile isbirligine gidebilirler (Adler ve Barnett, 1998). Bu
baglamda giivenlik toplulugu kavrami savasin “distiniilemez” kilindigi bir durumu
tanimlamak i¢in kullanilir. “Pozitif baris” kavramimin da bu gergevede, Galtung’un barig
¢alismalarinin radikallesmesinden 6nceki ¢alismalar1 goz 6niine alindiginda (bkz. Teriff vd.,
2000: 70-75) bir giivenlik toplulugunun da olusabildigi bir entegrasyon haline isaret ettigi
sOylenebilir.
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diizenlemelerin yapildig1 analiz edilerek, kuramsal olarak agiklanan hususlara
kanit aranmaktadir. Tiim bu unsurlar, ¢alisma kapsaminda tartisilarak, savas
kuramlarinin esasen Avrupa barigini nasil agikladigi ortaya konulmaktadir.

Avrupa Fikri Uzerine Kisa Bir Kuramsal Giris

Avrupa’yr birlestirme fikrinin kdkenleri, Dante’den, Duboise, Penn’den
Rousseau’ya kadar bircok felsefecinin Avrupa barigmna iliskin yapitlar
birakmasina uzanmaktadir. Gerek dinsel gerekse politik argiimanlarla bu
yazarlar Avrupa biitiinlesmesinin gerekliligi tizerinde dursalar da realpolitik
nedenler, Avrupali devletlerin sorunlarimi gili¢ politikasiyla ¢dzme istenci,
uluslararast konjonktiirlin durumu gibi nedenlerden &tiirii, bu siirecin
gerceklesmesi zaman almistir. Avrupa halklar1 savastan o denli bikkindir ki,
Kalergi gibi Avrupa soylular1 dahi barisin kokenini, Avrupa’da bir federalizmde
aramistir. Avrupa bariginin fikri temellerinin yiizyillara dayanan bir gelenegi
olsa da uluslararasi iliskiler kurami agisindan federalizm, islevselcilik ve yeni
islevselcilik gibi bakis acgilarinin Avrupa’da bu istikrari yaratan fikirsel
altyapiyr yarattigi literatiirde genis bir yer tutmaktadir (Michelmann ve
Soldatos, 1994; Pagden, 2002; Rosamond, 2000). Federalizm, Avrupa devletleri
acisindan egemenlik yetkilerinin genis anlamda devri anlamia geldiginden,
Churchill tarafindan ifade edilen “Avrupa Birlesik Devletleri” fikri, bu devletler
tarafindan kabul edilebilecek durumda olmamustir. (Mauter, 1998). Ote yandan,
savas sonrasit donemde kurulmasi kararlastirilan, Avrupa Konseyi ya da NATO
gibi kurumlarin da hiikiimetlerarast antlasmalardan ya da klasik askeri
ittifaklardan farki yoktur. Dolayisiyla, Avrupali devletlerin hem egemenlik
yetkilerinden smmirli diizeyde feragat edebilecekleri, hem de barst
koruyabilecekleri bir plana ihtiyag duyulmustur. Pratikte Jean Monnet
tarafindan ortaya konulan ve Robert Schumann aracilifiyla hayata gecirilen
Avrupa ideali, uluslararast iliskilerde kuramsal olarak islevselcilik
(fonksiyonalizm) ve yeni-islevselcilik  (neo-fonksiyonalizm) tarafindan
aciklanmaktadir. Islevselciligin 6nemli yazari David Mitrany (1994), “Isleyen
Bir Baris Sistemi” adli ¢aligmasinda, bir alanda baslayan is birliginin dallanma
(ramification) etkisi yaratarak bir diinya barigi modelinin ortaya ¢ikacagini ileri
stirmektedir. Ancak Mitrany’nin hedefi bolgesel degil, kiiresel ¢apta bir yap1
entegrasyonu olup, bunu da teknik, esnek ve pragmatik yapilar olarak
gormektedir. Uluslararas: iligkilerde entegrasyon kuramlari olarak ortaya
konulan bu kuramlarin ortak 6zelligi, 6zellikle Haas’in (2008) goriisleri dikkate
alindiginda, bir sektorde baslayan is birliginin diger sektorlerde yayilma etkisi
(spillover effect) yaratacagi ve bu isbirligi sayesinde devletlerin savasi daha
maliyetli olarak kabul edecegi sav1 lizerine kurulmus olmalaridir. Bu kuramlara
gore, bu tip bir isbirligi ile transnasyonal baglar da kurularak, devletler
birbirlerine baglanacaklardir. Burada bahsedilen tiim kuramsal cergeveler,
Avrupali devletler i¢in ya bir 6tekinden korunma fikri ya da Avrupalilar
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acisindan savagt daha maliyetli getirecek zeminleri inceleyen liberal
kuramlardir. Her ikisinin de temasi savasin nasil imkansiz kilinacagim
gostermektir. Ozellikle bu kuramsal bakislarin her biri aslinda devletlerin savas
yatkinliklarini nasil azaltabilecekleri ilizerine kuruludur. Bu konuyu, dogrudan
savas kuramlari ile agiklayarak, alternatif bir perspektif de sunulabilir.

Avrupa Birligi ve Barisin Kosullayicilar1 Uzerine Savas Kuramlar
Perspektifinden Argimanlar

Tarihsel siireci kuramsal perspektifle birlestirdigimizde iki soru zihnimizde
dogmaktadir. Avrupa’nin kurucu devletleri, irade beyaniyla kendi iradelerini
baglayarak bir pozitif baris yaratmaya mi yonelmislerdir? Ikincisi ise
yiizyillardir Avrupalilart savasa yonelten, savas egilimlerini artiran faktorler
ortadan mi1 kalkmig ya da kaldirilmig midir? Agikgasi cevap tartigmaya acgik
olmakla birlikte, her ikisinin de dogruluk payi tasidig ifade edilebilir. Nitekim
Avrupali devletlerin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda edindikleri deneyime
istinaden istikrarli bir barisa duyduklar ihtiyag, dogudan gelebilecek bir Sovyet
tehdidi ihtimali ile bu ve bundan onceki savaslara neden olan unsurlarin fiilen
ortadan kalkmis olmasi birlikte degerlendirilebilir. Dolayisiyla pozitif barisin
olabilirligine dair birinci soruya cevaplar, yukarida da belirtildigi gibi
Avrupa’nin klasik doénemlerinden, neo-fonksiyonalizme kadar bir¢ok yazar
tarafindan cevaplanirken, ikinci soruyu cevaplama konusunda literatiir oldukg¢a
sinirhidir. Oysaki karar vericileri, militer krizler ya da savaglara yonelten
nedenleri uluslariistii bir otorite araciligiyla en aza indirgeyen faktorlerin
analizi, esasen Avrupa entegrasyonuna bakista farkli bir pencere sunar.
Dolayisiyla, hangi ihtimallerin devletler arasinda bu krizleri ve savaslari
artirdigi, hangi unsurlarin bunu azalttigin1 incelemek ve istatistiki veriye dayali
bu kuramsal bulgulari Avrupa devletleri arasinda/i¢inde aramak, AB’nin
islevinin anlasilmasinda bizlere alternatif bir agiklama sunmaktadir. Dolayisiyla
bu c¢aligmanin temel arglimani, AB’nin liberal ve normatif bir baris ideali
sunmasmin yaninda, olusturdugu kurumsal altyapiyla devletlerin savas
yatkinh@ini azaltarak bir pozitif barig zemini kurdugu ve bunun istatistiksel
modellerle/veriler de kullanan savas kuramlariyla da agiklanabilecegidir.

Calismanin arastirma sorusu, hali hazirda AB devletleri arasinda bir pozitif
baris halinin nasil olusturuldugudur. Aragtirma sorusundan hareketle
calismanin temel hipotezi, AB’nin, devletlerin savas yatkinliklarin1 azaltarak
pozitif barig halini kurguladigidir. Baska bir ifadeyle, AB bir devletlerarasi
pasifizm araci olusturmustur. Burada pozitif barig olarak kullanilan kavram,
Avrupa devletlerinin  birbirleriyle hi¢bir sorunu olmadigi anlamina
gelmemektedir. Burada kastedilen, savag ihtimalinin yokluk derecesinde oldugu
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ve iiyeleri arasinda pluralistik giivenlik topluluguna® evrilen sireci
hazirladigidir. Hipotezi daha detayli bir bi¢imde ifade etmek gerekirse,
birbirinin ardili {i¢ alt hipotezin agiklanmas1 gerekmektedir.

Bunlardan birincisi, AB’nin hukuksal, ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan
devletler arasi1 rekabet ihtimallerini aktor c¢iftleri diizeyinde azalttig
varsayimidir. Bu agidan ampirik ¢aligmalar, uzatilmig bir rekabet olgusunun
devletler arasinda savasin meydana gelme ihtimalini artirdigini ispatlamigtir
(Diehl ve Goertz, 2010; Klein, Goertz ve Diehl, 2006, 2008). Dolayisiyla AB,
iiye devletler arasinda ¢ikmast muhtemel askeri krizlerin gerek ¢6ziimii gerekse
bu olasiligr ortadan kaldirilmasi i¢in gereken kurumsal altyapiyr sunar. Bu
yoniiyle AB’nin Avrupali iiyeler arasinda kriz egilimini azaltarak bir pozitif
barisa yoneltme sagladigi iddia edilebilir. Ikincisi aktor giftleri diizeyinde
devletlerin savas yatkinliklarimin azaltilmasidir. Bazi  devletlerin/devlet
gruplarinin, farkli dinamiklere bagl olarak savas yatkinliginin ciddi ol¢iide
yiiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bazi devletler, acik¢a diger
devletlerden daha fazla kriz yaratma, savas ilan etme ya da saldirgan fiillerde
bulunma egilimine sahiptir (Geller ve Singer, 1998; Maoz, 2004, 2009; Small
ve Singer, 1982). Cogunlukla uluslararasi sistemin basat devletleri olan, yapisal
ve kurumsal anlamda savas yatkinlifina sahip devletlerin, bu egilimlerini
hiikiimetler aras1 anlagma yoluyla, ya da yaptirimlarla, yatistirma ile notralize
edebilmek, uluslararasi sistem ya da bolge agisindan yalnizca gegici bir ¢6ziim
olabilir. Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya gibi gegmisin ve giiniimiiziin bagat
gli¢lerinin iligkilerinin istikrarli bir baris diizlemine c¢ekilmesi, bu devletlerin
savas yatkinligimi azaltarak aralarinda bir pozitif baris iklimini yaratmaktadir.
Bu baglamda AB’nin kurumsal yapisiyla, devletlerin savas yatkinliklarini kendi

3 Ozellikle ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde siklikla bahsi gegen ve baris skalasmin en ug
noktasimi ifade eden giivenlik toplulugu kavrami, Klein, Diehl ve Goertz gibi yazarlardan
ziyade kokleri 1950’lere uzanan bir teorik tartisma konusudur. Deutsch, Burrell ve Kann
(1957) tarafindan ilkin ampirik olarak ileri siiriilen bu kavramda, esasen taraflarin
birbirleriyle savasmayacagina, sorunlari olursa da bunu farkli yollarla ¢dzecegine dair
“gercek bir itimadin” bulundugu bir topluluk olarak ifade edilmektedir (Deutsch Burrell ve
Kann 1957 aktaran Diehl, 2016a: 2 ve Adler ve Barnett, 1988: 6). Adler ve Barnett (1998:
17) ise glvenlik toplulugunu, (i) baslatic1 faktorler, (ii) siireg (eylemler, 6rgiitlenme ve sosyal
o0grenme) ve yapisal faktdrler (glic ve bilgi), ve (iii) karsilikli giiven ve kolektif kimlik
“iclemesine” dayandirmaktadir. Bu kavramda, bitisik ya da komsu olmayan devletler
arasinda dahi ortak kimlikler, degerler, anlamlar, ¢ok boliimlii ve miitakabiliyete dayali uzun
donemli iligkiler bulunabilir (Adler ve Barnett, 1988: 33). Bu ¢aligmada, Klein, Dichl ve
Goertz’in (2008) baris skalas1 ¢caligmalarinda yer alan “pluralistik giivenlik toplulugu” terimi
kullanilmaktadir. Bu terim aralarinda savasin disiiniilemez hale geldigi ancak kendi
egemenliklerini ve bagimsizliklarini yitirmeden birbirleri ile isbirligi ya da entegrasyon
saglamis iilkelerin olusturdugu giivenlik topluluklari i¢in kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle
Diehl’in (2016) bu konudaki ¢alismalaria bakildiginda, bu kavram ve agiklamalar1 Adler ve
Barnett’den (1988) 6diing aldig goriilmektedir.
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aralarinda disiirdiigli iddia edilmektedir. Son olarak {iglinciisii, AB’nin iiye
devletler diizeyinde, devlet i¢i savas ihtimallerinin azalttigi iddiasidir. Nitekim
devletlerin i¢ savas yasama risklerini olusturan kosullarin biiylik kismi
yapisaldir ve siyasal hayatin dogal bir sonucu olarak bu yapisal sorunlar
yasayan devletler, i¢ savas olasiliklarina daha egilimlidirler (Collier, 2005;
Collier ve Hoeffler, 2004; Sambanis, 2002). AB’nin temel degeri olan
demokrasi, ekonomik gelismislik ve hukuk gibi kavramlar aracilifiyla, yonetsel
ve yontemsel agidan devlet basarisizligi olasiigt minimum dizeye
indirildiginden, bu agidan da i¢ savas egilimlerinin azaldigi ileri siiriilmektedir.
Bu {ii¢ faktorden ilkinin, diger ikisini dogrudan etkiledigini ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Ancak savas ¢aligsmalari alaninin istatistiki bulgularina gore, her
uluslararasi rekabet ve kriz egilimi savas ile sonuglanmayacagindan, diger iki
faktorii de analize eklemek, bu calisma kapsaminda gereklidir. Bu baglamda
once savag yatkinligini agikladigimizda, sonrasinda da baris1 6l¢iilebilir hale
getirdigimizde ancak siirecin analizinin yapilabilecegi anlami ¢gikmaktadir.

Savas Yatkinhg ve Baris Skalasi Uzerine Kavramsal Cerceve

Uluslararas1 sistemde ¢ikan biiylik catismalarin neredeyse tiimii Bati
merkezli olup, askeri tarihte bu durum c¢ogunlukla Bati’nin Avrupa kismini
icermektedir. Yiizy1l Savaslarindan, Napolyon Savaslarina, Alman ve Italyan
ulus devlet kurma savaglarindan Diinya Savaglari’na kadar tiim savaslarin,
dogrudan ya da dolayli olarak uluslararasi sistemin yapisini sekillendirmesi,
Avrupa’yr savas kuramlarinin merkezine de yerlestirmektedir. Nitekim savas
kuramlart {izerine yapilan oncill ¢aligmalarin biiyiikk kismi, Avrupa merkezli
olup uluslararasi sistemde “devlet” vasfini bu savaslari yapan devletlere
yiikleyerek, bunlari aym zamanda “sistem iiyesi” olarak tanimlamis ve kuram
olusturma silirecinde daha c¢ok bu devletlerin davraniglarini incelemislerdir
(Blainey, 1988; Morillo, Black ve Lococo, 2009; Small ve Singer, 1982; Wright
ve Wright, 1983). Bu savaglar oOncesinde, esnasinda, sonrasinda ciddi
buyliklerde demografik degisimler yasanirken, devletler niifuslarimin biiyiik
boliimlerine kaybetmisler, hatta baz1 savaslar esnasinda soykirimlar ve etnik
temizliklere varan kolektif siyasal siddet eylemleri belirmistir. Bu ac¢idan
bakildiginda, Avrupa, tarihsel olarak barigin degil, savasin kitasidir. Bu durum,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupali devlet adamlarini ve entelektiielleri de bir
¢Oziim aramaya zorlamistir. Dolayisiyla bu kadar yogun savas deneyimine
sahip bir devletler grubunun, nasil diinyanin en istikrarli bolgesine donistiigii
de sorgulanmasi gereken bir husustur. Avrupa’da istikrarli bir barts durumunu
aciklamadan Once kisaca savas yatkinligi sonra da pozitif barig kavraminin
irdeleyip Klein, Goertz ve Diehl (2008) perspektifinden 6lgeklendirerek vakaya
uygulamak gerekmektedir.
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Savas Yatkinlig

Savag ¢aligmalarinda, digerlerine kiyasla belirli devletlerin, belirli konularin
ve durumlarin siklikla savagma hali yaratmasi durumunu igeren “savag
yatkinligr” kavrami Avrupa devletlerinin davraniglarini agiklama noktasinda
onem kazanmaktadir. Bu acidan, savas yatkinlig1 belirli devletlerin digerleri ile
mukayese edildiginde tarihsel siire¢ icinde, farkli karar vericilerle, farkl
donemlerde istikrarli bir bigimde bir savasin igerisinde olma durumunu ifade
eder (Maoz, 2004; Small ve Singer, 1982; Akgul, 2015; Akgul ve Renda, 2020;
Wilkinson, 2018; Richardson, 1984). Savas yatkinlig1 yiiksek devletlerin ortak
Ozelliklerine bakildiginda, bu devletlerin ulusal ¢ikarlarinin hem cografi olarak
hem de kiiresel diizeyde yayildigi goriilmektedir. Ote yandan bu devletlerin
sinir komsusu devlet sayisinin fazla oldugu, materyal kapasite bakimindan
birgok devletten daha giiclii olduklari ve teritoryal agidan oldukca genis
olduklar1 dikkat gekmektedir. Son olarak bu tilkelerin niifuslarinin mukayeseli
olarak fazla oldugu belirlenmistir. Bu 6zellikleri tasiyan devletlerin, tarihten
giiniimiize savas yatkinliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ingiltere
ve Fransa ile sirlarmin bir kismu Avrupa’da diger kismi Asya’da bulunan
Rusya buna 6nemli 6rneklerdir. Ote yandan, savas yatkinlig1 sadece devletlere
has bir durum olmayip, ayn1 zamanda sistemlerin, bolgelerin, karar vericilerin,
aktor ciftlerinin de savas yatkinligi iizerine savas ¢aligmalan literatiiriinde epey
caligma yapilmistir (Geller ve Singer, 1998). Bunun da otesinde, belirli
durumlarin/konularin da savas yatkinligini artiran unsurlar oldugu ortaya
konulmustur. Ornegin topraga dayali uyusmazliklar, neredeyse tiim savaslarin
%80’inden fazlasim teskil etmektedir (Hensel, 1998; Vasquez, 1987, 1995,
2004, 2009). Fransiz-Alman rekabetine uzun siire maruz kalmis Alsace-
Lorraine, Ruhr gibi bdlgelerden, Rusya ile Ukrayna arasindaki Kirim sorununa
kadar bu konuda Avrupa kitasindan verilebilecek ¢ok sayida ornek
bulunmaktadir. Aymi zamanda bu bahsedilen oran igerisinde Avrupall
devletlerin oranlari hayli yiiksektir. Nitekim tarihteki tiim savaslar i¢inde sadece
Avrupa’da yaganan savaglarin yiizdesi hatir1 sayilir bir miktarda iken, aym
zamanda bu kitamin devletleri kendi savas kiiltiirlerini, teknolojilerini ve
doktrinlerini de kitalararasi yayarak bu paydan da yiizdelerini edinmiglerdir.
1815 Viyana Kongresi sonrasinda diinyanin en fazla savas deneyimi yasamig 15
devletinden 9 tanesinin dogrudan Avrupa devleti olmasi, geri kalan kisminin da
Avrupa’dan bagimsizliklarii kazanan somiirge devletleri olmasi bu varsayimi
desteklemektedir (Sarkees ve Wayman, 2010: 567). Savasi baslatma, savas
konusunu olusturma ve saldirma fiilleri dikkate alindiginda, tiim savaglar i¢inde
Ingiltere, Fransa ve Rusya’min agikca basi ¢ektigi de burada belirtilmelidir
(Akgul, 2015; Ghosn ve Bennett, 2003). Glniumuzde ise Global Peace Index
2021 sonuglarina gore, diinyanin en barigcil 15 iilkesinin 11 tanesinin Avrupa
iilkesi olmasi, bunlardan da 9 tanesinin AB iiyesi olmasi tesadif degildir
(Vision of Humanity, t.y.).
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Baris Skalasi

Baris ve savas kavramlari, uluslararasi iligkiler caligmalarinda siklikla
birbirlerinin alternatifi olarak goriiliir. Hatta bazi yazarlar tarafindan siddet
halinin yoklugu, dogrudan ‘baris’ olarak tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla savasa
iligkin onlarca yazara ait bircok farkli tamm olmakla birlikte, barist
tanimlamaya doniik cabalar, savasa gore nispeten daha simirlidir. Buradaki
temel sorun, ikisinin farkli durumlar olmasindan kaynaklanir. Diehl ve Goertz’e
(2017:1-2) gore “savas, birbirleriyle iliskili bircok olay serisi ya da tek bir
olaydir”. Oysaki “baris birgok farkli tiirden etkilesimi ve aktorii igeren bir iligki
bigcimidir.” (Diehl ve Goertz, 2017:1-2). Bariscil iliskiler, uzun dénemli olarak
gelisen ve ilerleyen bir siire¢ olup barigin olugma bi¢imi askeri karsitliklardan
ve savastan farkli belirir (Diehl ve Goertz, 2017). Bu ¢erceveden hareketle,
savasin, baris ikliminin 6ncelikle bozulmasi halinde beliren bir olaylar serisi
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, baris1 mekanik olarak
surekli devam ettirebilen yapilarin kurgulanmasi, kurumsallasma ve kiiltiir,
devamliligt veya siirdiiriilebilirligi saglamanin en O&nemli yam olarak
goriilmektedir. Nitekim barisin uluslararasi iliskilerin “olagan hali oldugu” ileri
stiriilerek, Hobesiyen realizmin digina ¢ikildiginda, aslinda savasin bu iligki
bigciminin bir arizas1 oldugunun alt1 ¢izilebilir.* Sonu¢ olarak devletler
sisteminde savasin olagan, barisin olagan disi kabul edildigi bir kuramsal bakis,
Avrupa fikrinin timiiyle disindadir.

Barig kavraminin, tiim insanlik i¢in paha bigilmez bir kiymeti haiz olsa da
diinyada devletleraras1 savaslar1 nicelik olarak azaltmasi bakimindan Avrupa
icin “daha kiymetli” bir kavram oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Ancak her tiirden baris hali, devletler arasinda aslinda bir barig iklimi yaratmaz.
Nitekim negatif barig kavrami genis c¢apta siddet fiillerinin ya da savasin
olmadig durum olarak tanimlansa da (Diehl ve Goertz, 2017) bu tanimlama,
hélihazirda savasmayan Kuzey Kore ve Giiney Kore’nin baris halinde oldugu
sonucunu dogurur. Dolayisiyla baris kavrami, bazi1 yazarlar tarafindan sadece
catismanin yoklugu degil, aym zamanda cikar uyusmazliklarinin kontrol altina
almabildigi bir yonetisim bi¢iminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Vasquez,
2009: 286). Bu y0netisim bi¢imi igin gerekli olan baris donemlerinin
kurgulanmasi da kurumsal bir altyapiy1 gerektirmektedir (Wallensteen, 1984).
Dolayisiyla Avrupa kitasi agisindan bu ihtiyaci, AB doldurmustur (Ahtisaari,
2017). O halde baris1 kademelere ayirarak 6lgmek ve Avrupa entegrasyon
siirecini tarihsel olarak bu kademelerde agiklamak, pozitif barisin nasil
saglandigin belirleme konusunda 6nem kazanmaktadir.

4 Uluslararasi iligkiler galismalarinda bazi klasik yazarlar, savasi devletler arasi etkilesimin
olagan hali kabul ederler. Bu konuda realizmin 6nde gelen bir¢ok isminin, savasin
kagmilmazligini kabul ettigi genel anlamda ifade edilebilir. Alanin klasiklerinin kisa
okumalart i¢in 6rnegin, bkz. Elman ve Jensen (2014)
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Galtung (2011), pozitif barisi, savasgsizligin tesinde, is birliginin, esitligin,
barig kiiltiiriiniin ve diyalogun oldugu bir durum olarak tanimlar.® Galtung
perspektifinden bu bakis agisi, kendisinin radikallesmeden onceki pozitif barig
tanimi olup savas kuramcilarinin ileri siirdiigli varsayimlarla da ortiismektedir.
Bu durum sadece siddetin yoklugu olarak tamimlanan negatif baris ile
degerlendirildiginde daha anlamli bir biitiinlik ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
calisgmada savas kuramcilarinin perspektifi dikkate alinmaktadir. Savag
kuramlarinin yazarlari, ozellikle devietlerarasi iliskileri daha fazla dikkate alan
siniflandirmalar  yapmaktadirlar. Oncelikle, Klein, Goertz ve Diehl (2008)
uluslararasi iligkileri, (i) rekabet, (ii) negatif baris ve (iii) pozitif baris olmak
kaydiyla {ice ayirmaktadir. Bunlardan her biri, altt farkli gostergede
degerlendirilir. Bu gostergeler, 1. Savas planlarinin varligi/yoklugu, 2.
Catismanin varligi/yoklugu, 3. Catismaya konu olan sorunun ¢6ziimlenip
¢Oziimlenmedigi, 4. Taraflar arasinda iletisimin var olup
olmadigi/diizeyi/mekanizmasi, 5. Diplomatik iligkilerin diizeyi (tanimama
halinden-diplomatik koordinasyona uzanan bir alt skala) ve 6. Anlasmalarin
yer, diizey ve say1r bakimindan varligidir (Klein, Goertz ve Diehl 2008: 71).
Rekabet, negatif ve pozitif bartg durumlarinin her biri bu alti kategoride
degerlendirilerek bir baris skalasi ortaya gikarilir. Bu alti gdsterge, baris
skalasinin derecelendirmesi agisindan bir rehber teskil eder. Klein, Goertz ve
Diehl’in (2008) baris skalast kuramsal bakimdan 1 noktasindan 0 noktasina
ilerleyen derecelendirme sunar. Bu derecelendirme, 1, 0.75, 0.50, 0.25 ve 0
noktalarindan olusur. Buna gore 1 noktasi, uluslararasi rekabet hali iken, 0.75
ile 0.50 aras1 negatif baris durumunu, 0.25 ise pozitif baris noktasini olusturur.
0 noktas1 ise derecelendirmenin varabilecegi en iist baris noktast olup,

5 Pozitif baris, kuramsal olarak uluslararas: iliskiler ve cogunlukla baris ¢aligmalar: alaninin
odak noktasini olusturmaktadir. Nitekim basta Kiiresel Baris Endeksi (Global Peace Index)
olmak {iizere barig lizerine yapilan neredeyse tiim ampirik ¢aligmalarin, oncelikli olarak
barisin anlamma Onem atfettigi goériilmektedir. Bu acgidan Johan Galtung hem alanin
kurucusu olmasi hem de gelistirdigi kavramlarin uluslararas: alan literatiiriinde genis yer
bulmasi nedeniyle 6nemli bir bilim insanidir. (Galtung ve Fischer, 2013) Galtung’un baris
calismalar1 ekolil ve Singer ile baslayan savas caligmalar1 ekolii benzer amaclar tasir. Her
ikisi de savasin nedenleri ve bunun onlenmesi lizerine ampirik, kuramsal hatta felsefi bir
birikim olusumunun yolunu agmiglardir. Bu agidan savas ¢aligmalari, alan yazinindaki adiyla
baris bilimi (peace science) daha ¢ok nicel metotlarla ve Ozellikle “devletlerin savas
egilimlerini” aragtirmaktadirlar. (Cashman, 2013, Akgiil, 2016) Oysaki baris ¢aligmalar1 ya
da Galtung’un takipgileri agisindan barig, tekildir ve devlet disi silahli yapilardan
soykirimlara, etnik temizliklerden baris sosyolojisine kadar alamin elestirel boyutuna
odaklanmaktadir. (Dunn, 2005) Bu baglamda savasi agiklama ve anlama agisindan ayni
hedefe yonelik, ancak gerek metodolojik gerekse kuramsal agidan iki farkli bakis agisi
belirmektedir. Bu ¢alisma, savas kuramlari ya da barig bilimini i¢erdiginden, Galtung’un
baris ¢aligmalarinin radikallesmesiyle gelistirdigi ve yapisal siddet iizerinden tanimlanan
pozitif barig fikrinden ziyade Diehl gibi yazarlarin devletleraras: barigi nasil anladigina
odaklanmigtir.
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pluralistik guvenlik toplulugu olarak yazarlar tarafindan adlandirlmstir.
Oldukga karmagik olan bu skalayi, yazarlar bir tablo halinde vermektedirler. Bu
acidan bu calismadaki her bir derecenin igerigini, Tablo 1 aracilifiyla
Ozetlemek, agiklama kolayligi saglayacaktir.

Tablo 1: Klein, Goertz ve Diehl’in (2008: 70) Rekabet ve Baris Skalasi.

Gostergeler

I?lf)ll({i::lt Negatif Bars Pozitif Baris
Uluslararasi Diisiik Negatif Baris = Pozitif Baris = Pluralistik
Rekabet Hali = Yogunluklu Hali 0.50 Hali 0.25 Guvenlik
1.0. catisma 0.75 Toplulugu 0.0
1.Savag Bu diizeyde, Rekabet hali Bu derecede, Bu derecede, Taraflar arasinda

Planlart taraflar ile negatif taraflar taraflar miigterek savas
arasinda savas barig halinin arasinda bir arasinda bir planlamasi

2.Catisma planlar1 arasinda yer Savag plani savag plant yapilmaktadir.
halihazirda alan bu bulunmamakta = bulunma- Taraflar arasinda
bulunmakta kisimda, savag | dir. maktadir. gorunurde
olup, farkli planlar1 hala Taraflar herhangi bir
diizeylerde bulunmakla arasinda catisma olasihigi
askerilesmis birlikte, savasa goruniirde da bulunma-
uluslararasi gidebilecek herhangi bir maktadir.
uyusmazhklar krizlerin daha gatigma
siklikla az oldugu olasilig1 da
yasanmaktadir. | varsayilir. bulunma-

maktadir.

3.Uyusmazliga = Uyusmazhig Uyusmazhgi Uyusmazliga Uyusmazliga Uyusmazliga

konu olan olusturan olusturan temel temel olan temel olan

sorunlar temel sorunlar | temel sorunlar | olusturan sorunlar sorunlar
¢oziilmemis ¢oOziilmemis sorunlarin ¢Oziilmistiir. ¢oOzillmistiir.

4 {letisim durumda olup, = durumda olup, siddeti Hem Kurumsallagmis
taraflar taraflar hafifletilmis, hukiimetlerara mekanizmalar
arasinda arasinda bir kism1 s1 diizeyde bulunmaktadir.
iletisim iletisim ¢Oziillmiigtiir. hem
bulunma- bulunma- Tletigim, transnasyonal
maktadir. maktadir. hukumetlerara = dizeyde

s1 diizeydedir. iletigim
bulunmaktadir.

5.Diplomasi Tanimama Tanimama Taraflar Diplomatik Diplomatik
durumu da durumu da diplomatik iligkiler koordinasyon

6.Anlagmalar1 dahil olmak dahil olmak agidan normal bulun-maktadir.

n alani, diizeyi (izere, taraflar (izere, taraflar birbirlerini seyrindedir. Yogun bir

ve sayist diplomatik diplomatik tanirlar. Ancak | Gelismeye bigimde
olarak olarak soylemler ve baslayan kurumsallagmig
diigmanca diigmanca ifadelerde fonksiyonel fonksiyonel
davranirlar. davranirlar. catismaya anlagmalar ve anlagmalar
Herhangi bir Herhangi bir dénuk entegrasyon bulunmaktadir.
diizeyde diizeyde egilimler s0z konusudur.
uluslararast uluslararasi goriiliir. Barig
anlagma anlasma goriismeleri ve
yoluna yoluna antlagma
gitmemektedirl = gitmemektedirl | imzalama bu
er. er. derecede

gorilmektedir.
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Baris skalas1 yorumlandiginda, agikca Avrupali devletlerin 19. Yiizyildan
gliniimiize kadar gecirdigi stireci, AKCT sonras1 donemi asama asama bunun
icine yerlestirilebilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu caligmadaki amag,
devletlerin savag yatkinliginin Avrupa entegrasyon siireci ile nasil azaltildigini
savag kuramlarinin ampirik bulgulariyla ifade etmek oldugundan, durum
tespitinden ziyade siire¢ iginde gerceklesen eylemlerin analizi de Onem
kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle arastirma sorumuzun cevabim ortaya
koymak i¢in Avrupali devletlerin 0.75 derecesinden, 0.25 ve hatta 0.0 noktasina
kadar nasil ilerleyebildiklerini a¢iklamak gerekmektedir.

Savag yatkinlig1 ve pozitif barig kavramlarmin incelendigi bu alt baghk
kapsaminda, iki kavramin birbirleri ile olan iligkisi su sekilde agiklanabilir.
Belirli kosullar altinda ya da belirli durumlarin yoklugunda devletlerin savas
yatkinliklar1 azalmaktadir. Uluslararast rekabet ve savas halinden, tam
entegrasyona uzanan 1 ile 0 arasindaki tiim dereceler, devletlerin savas
yatkinliklarinin azalmasina bagl olarak sekillenmektedir. Bu pasifizm hali,
esasen devletler arasi iligkilerle, devletin i¢sel degiskenlerine bagl olarak
sekillenmektedir. Bu baglamda ne yapisalci realizmde ifade edildigi gibi konu
sistemiktir, ne de sadece devletlerin ya da bireylerin iradesine bagli olarak
gelismektedir. Bu agidan, bu calismada izi siiriilen husus AB’nin nasil bir
kosullandiric1 etkiyle iiye ve iliye adayr devletleri, 1 noktasindan 0 noktasina
dogru tagidigidir.

Ote yandan unutulmamasi gereken hususlardan biri de hem savasin hem de
barisin kdkeninde, aktor ¢iftlerinin bir analiz diizeyi olarak yattigidir. Bir aktor
cifti, iki devletten olusan (dyad) bir iliskiyi ifade eder. Savas kuramlan, diger
tim analiz duzeylerini kabul etmekle birlikte, esasen aktor ciftlerine 6zel bir
onem atfetmektedir (Bremer, 1992; Croco ve Teo, 2005; Geller, 1993; Maoz
vd., 2019; Rousseau vd., 1996; Akgiil, 2019). Nitekim iki tarafli savaslardan,
diinya savaglarina kadar tiim kolektif siyasal siddet eylemleri oncelikli olarak
iki aktdr arasinda baglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bolgesel bir istikrarsizlik, o
bolgedeki aktor ciftlerinin kriz, catisma ya da bans iliskilerinin kiimiilatif
toplamindan tiiremektedir. Ozellikle ¢ok tarafli sorunlarda, her bir aktor ¢ifti
icindeki davranig, bir diger aktér ciftinin davranisindan etkilenebilir. Ornekle
aciklanirsa, Fransa-Almanya bir aktor ciftidir. Fransa-Slovenya da bir aktor
ciftidir. Dogal olarak Almanya-Slovenya da bir aktor ¢ifti yaratir. Herhangi bir
konu/sorun bir aktor ¢ifti iginde gerceklesebilecegi gibi AB’nin tiim aktor
ciftlerini iceren bir 6rgil de kurabilir.

Savas Kuramlari Perspektifinden Avrupa Barisinin Olusumu

Avrupa’nin savas deneyimi, yiizyillarca siiren 1.0 rekabet diizeyinin bir
sonucu olarak olugmustur. Halbuki bu ¢aligmada cevap aradigimiz soru, bu
kitanin 0 noktasina dogru nasil ilerledigidir. Dolayisiyla savag kuramlarinin
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bulgularin1 farkli analiz diizeyleri {izerinden kisaca aktararak, Avrupa
entegrasyon siirecini agiklamak daha makul gériinmektedir. Oncelikle sistem
diizeyindeki kuramlara bakildiginda, sistemin kutup sayisi ile belirli bir bolgede
aciga cikan kapasite birikiminin/yogunlugunu dikkate almak gerekir. 19.
Yiizyilin baslarinda ingiltere’de baglayan ve dalga dalga yayilan endiistri
devrimi ile birlikte, Avrupa’da ulus devlet kurma girisimleri sonucu, kita biiyiik
bir doniisiim yasayarak Almanya ve ltalya gibi aktorlerin tarih sahnesine
¢cikmasini saglamistir. Bu donemde sistemde ciddi bir doniisiim olmakla birlikte
esasen kutup yapilarinda degisimler meydana gelmistir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglarindan sonra Diinya’nin kutuplagsma seviyesi degisirken, 1945 sonrasi
donemde Avrupali devletler agisindan da bir politik anlayis degisikligi meydana
gelmigtir. Waltz’un (1979) ileri siirdiigii iki kutuplu sistemin, en istikrarli sistem
tiiri oldugu savi, 1945 sonrasi donem igin dogru olabilir. Nitekim Bati’yi,
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa olarak ikiye ayirirsak, Bati kutbunun iginde
devam eden bir entegrasyon siirecinin bu istikrar1 daha da kuvvetlendirdigi
iddia edilebilir. Dolayisiyla bu iklim, sadece Avrupa’min kendi entegrasyon
stireci ile degil ayn1 zamanda uluslararasi sistemin yapisinda da meydana gelen
degisimden etkilenmistir. Bu boliim kapsaminda, sistem, aktor ¢iftleri ve devlet
diizeylerinde savas kuramlarinin bulgulari AB 6zelinde degerlendirilmektedir.

Sistem Diizeyinde Savag Kuramlart ve Avrupa Entegrasyon Siireci

Devletlerin, uluslararasi sistemde ve alt sistemlerdeki giic dagilimi, savas
kuramlart agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim devletlerin giigleri ve bu giicln
artist ile savagi baglatma egilimi arasinda iliski bulunmaktadir. Askeri
endiistrinin ihtiya¢ duydugu hammaddeye kontrolsiiz ve smirsiz erigim, bunun
askeri teknolojiyle birlestirilmesinden kaynaklanan militarizasyon ve
silahlanma yarslari, uluslararas1 siyasetin dogasi geregi bir ¢atisma sarmali
olusturmaktadir (Cashman, 2013; Richardson, 1984; Wilkinson, 2018: 293).
Savas makinesinin devamlili1 nedeniyle ihtiya¢c duyulan hammadde, 6zellikle
agir endistriyi besleyen materyallerdir. Bu materyallerin kontrol altina
alinmasiyla devletler arasinda silahlanma yarislarinin azalarak bunlardan
herhangi birinin mukayeseli olarak asir1 giiglenmesiyle sonuglanacak bir statiiko
bozulmasi da engellenecektir. Bu baglamda ilkin Avrupa’da kurulan uluslariistii
yapinin, AKCT olmasi tesadiif degildir. Robert Schumann’m, 1950 Mayis’inda
dile getirdigi “Fransa ile Almanya arasinda bir savasit sadece diisiiniilemez
degil, ancak materyal olarak imkénsiz” kilmak amaci kuramsal bir bakis
acistyla yorumlandiginda, yalnizca siyaseten sdylenmis veciz bir s6z degildir
(European Union, t.y.). “Materyal” kapasite ile savas arasinda iligki arayan
savas kuramcilarinin da isaret ettigi gibi, gii¢ siyasetine dayal1 bir uluslararasi
iligkiler tasavvurunun kokenleri bu materyallerin kullanim bigiminden
gecmektedir (Bremer, 1992; Singer, 1988; Vasquez, 1986; Akgll ve Renda,
2020). Ote yandan Schumann’in bu sbziinden hareketle pozitif baris ihtimali



194 AVRUPA BIRLIGI, POZITIF BARIS KAVRAMI VE SAVAS KURAMLARI

izerine ¢alisan savas kuramcilar1 da savagin “diigiiniilemez” halde olmasim (i)
teritoryal iddialarin yokluguna, (ii) c¢atisma yoOnetimi i¢in kurgulanan
kurumlarin varligina, (iii) yiiksek diizeyli karsilikli bagimliliga ve (iv)
statiikodan duyulan tatmine Dbaglamaktadir (Diehl, 2016a). Bunun
gerceklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, kontrol altina alinmig bir giic dagilim ile
birbirlerinden tehdit algilama ihtimali azalmis bir devletler grubunun, bir bolge
kapsaminda kurgulanmasidir. Bu alt sistem kurgusu bu asamadan sonra pozitif
baris noktasina dogru evrilebilir.

Savag kuramcilari, sistemlerin savas yatkinliklarim agiklarken, bunu gii¢
dagilimi ve sistemin kutuplasma seviyesi lizerinden analiz etmektedirler. Bagka
bir ifadeyle, hangi sistem tiirliniin savas yatkinligin1 daha ¢ok artirdidi, savas
kuramcilariin énemli 6l¢iide tizerine egildigi bir konudur (Bueno de Mesquita,
1975; Davis, 1996; De Mesquita, 1978; Deutsch ve Singer, 1964; Most ve Starr,
1987; Wohlforth, 2009). Ornegin Waltz(1979:175), diinya sisteminde ikiden
fazla taraf arasinda pazarligi daha zor buldugundan, iki kutuplu sistemi daha
istikrarli gérmektedir®. Morgenthau ise bu istikrarin kaynagim ¢ok kutuplu
sistemlerde oldugunu iddia etmektedir (Geller ve Singer, 1998; Morgenthau,
1948). Oysaki savas kuramcilari, tim bunlarin disinda anarsi kuramlarina
alternatif bir hipotez gelistirir ve uluslararasi sistemde istikrarin kaynaginin
hiyerarsik olarak Orgiitlenen tek kutuplu sistemlerde oldugunu iddia ederler.
Buna gore, basta Organski ve Kugler olmak iizere bir¢ok sistem kuramcisi
acisindan, giic dagilimina baglh olarak olusturulan bir hiyerarsiye dayanan tek
kutuplu sistemlerin daha istikrarli bir barig¢il bir yapt kurdugu ampirik olarak
ortaya konulmaktadir (Gilpin, 1981; Modelski ve Thompson, 1988; Organski
ve Kugler, 1981; Thompson, 1988, 2020; Wallerstein, 2015). Burada &zellikle
lizerinde durulmasi gereken bulgular, Organski ve Kugler (1981) tarafindan
ortaya konulan gii¢ gegis kuramidir. Nitekim, bu kurama gore Organski ve
Kugler (1981), uluslararasi sistemi, en baskin devletten, en kiiciik devletlere
kadar katman katman gii¢ dagilimima bagl olarak siralamaktadir. Buna gore,
sistemde devletler tatmin diizeyine gore ayrisir ve statilkodan memnun olmayan
devletler tatminsizlik yasadiginda, sistemin baskin devletine karsi bir savag
baglatma ihtimalleri dogar (Organski ve Kugler, 1981). Benzer bir durum,
yukselen devletten endise duyan baskin devletin Tukidides tuzagina diiserek,
Onleyici bir saldinn baglatmasiyla da sonuclanabilir (Efird, Kugler ve Genna,
2003; Kugler ve Lemke, 1996; Organski ve Kugler, 1981). Dolayisiyla bu
bicimde gii¢ gecisi gerceklesir. Avrupa tarihinden 6rneklendirirsek, Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi devletlerin giicleri birbirlerine yakin olsa da birinin
acikca sistemin baskin devleti oldugu gériilmektedir. Ote yandan Lemke ve
Wermer’in  (1996) ortaya koydugu gii¢ gecis kuramimin genisletilmis

6Hatta Waltz (1979:175) buna &rnek olarak, Soguk Savas déneminde Cin’in, ABD ve
SSCB’yi diinya hakimiyeti i¢in is birligi ile su¢lamasini gostermektedir.
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versiyonunda, bolgelerin de ayni uluslararasi sistem gibi hiyerarsik olarak
orgiitlendigidir’. Nitekim bu bolgeler i¢inde de tatmin diizeyi zayif ancak
kapasite bakimindan gii¢lii devletler olacaktir. Tiim bu bilgiler icinde, Avrupa
kitasinin (Bat1 ve Dogu da dahil) bir bolge hiyerarsisi yarattigini ileri stirmek
yanlig olmayacaktir. Bu agidan AB’nin kurumsal yapisi itibariyle, kurulusundan
beri iyeleri arasinda bir glic dengesi kuran bir orgiit degil, liye devletlerin
giiclerine dayali bir bolgesel hiyerarsi kurdugu ileri siiriilebilir. Bagka bir
ifadeyle, AB’nin uluslararasi ittifaklar ve paktlar araciligtyla degil, ekonomik
isbirligi ile baslayan ve hukuksal zemini olduk¢a kuvvetli bir bolgesel aktor/giic
oldugu ifade edilebilir.

Ote yandan Organski ve Organski (1961), giiciin temelini “niifus”
faktoriinde goriir. Niifus, bu kapasitenin giice doniismesindeki 6nemli bir unsur
iken, giic de Organski’'nin bahsettigi hiyerarsinin olugmasinda Onem
kazanmaktadir. Bu hiyerarsinin materyal kapasitesini Olgme konusunda
Organski ve Kugler (1981), gayri safi milli hasilay1 dikkate almaktadir. Yani,
niifus acisindan yiiksek, geliri yiiksek devletler bu sistemde basat devletleri
olustururken, hiyerarsi de buna gore sekillenmektedir. AB Konseyi’'nin oy
dagiliminin niifusa gore sekillendirildigi dikkate alinirsa, Ozellikle nitelikli
¢ogunlukla alman kararlarda, Avrupa niifusunun da bir birim olarak
hesaplamaya katildig1 disiiniilirse, AB’nin motor devletlerinin ekonomik
acidan da kuvvetli devletler oldugu hesaba katilirsa, AB’nin Lemke ve
Werner’in  (1996) belirttigi yerel hiyerarsiye olduk¢a uygun distiigi
gorilmektedir. Bundan geriye bir tek, devletlerin tatmin dizeyleri ile ilgili
analiz kalmaktadir. Bu sistem i¢inde devletler, bir digerini tehlike olarak
gorerek Tlyeler arasinda karsi ittifaklar olusturmaya gitme gereksinimi
hissetmedikleri ileri siiriilebilir. Birgogu NATO {iyesi olan, Avrupa Konseyi,
OECD gibi platformlarda isbirligi i¢inde olan bu Avrupa devletleri agisindan
statlikodan tatmin olma durumu, aym zamanda AB’nin diizenlemeleri ile
garantilenmektedir. Dolayisiyla gii¢ gecis teorisi geleneginin “tatmin edilme”
bulgusu, AB {iyeleri arasinda gerceklestirilerek, sistemden tatmin olmayan
devletin bulunmadig: istisnai bir istikrarli alt sistem kurgulanmistir. AB, bu
acidan, iyeleri arasinda revizyonist egilimleri torpiileyerek, iiye devletlerin
savas yatkinliklarini da azaltmaktadir. Nitekim AB gerek hukuksal yapis1 gerek
ekonomik duzenlemeleri ile (ye devletleri tatmin ederek statlikodan
faydalanmasin1 saglarken, ozellikle 1991 Maastricht Antlasmasi ve Ozellikle
1998 St. Malo Zirvesi sonrast olusturulmaya calisilan Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi aracilig1 ile de sistemi bir pluralistik giivenlik topluluguna
tagimay1 hedeflemistir. Her ne kadar bu hedefe ulagsma konusunda problemler
olsa da uyelerinin birbirlerine karsi duydugu giivenlik ikilemini en az seviyeye

7 Ayrica bkz. Kugler ve Lemke (1996).
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indirerek, biiyiik olgiide pozitif barig 0.25 ile 0.0 noktasi1 arasindaki seviyeyi
yakalamigtir

AKCT’den Lizbon Antlagsmasina kadar gecen siiregte AB, Avrupa alt
sisteminin baskin devletleri arasindaki uyusmazliklarin biiyiik 6lciide
¢Oziilmesinin yolunu agmistir. Avrupa’nin gorece giliglii olan Fransa ve
Almanya gibi iilkelere siyaseten ve ekonomik olarak ‘motor’ vasfi taninarak, bu
ilkelerin Birligin yarattig1 alt-sistem hiyerarsisi iginde diizenleyici rol
edinmesini saglamistir. Bu durum, iiyeler arasi harmoninin olusturulmasi
acisindan 6nemlidir. Avrupali devletlerin 1947 Dunkirk Antlasmasi’ndan, 1948
Briiksel Antlagmasi’na, NATO’nun kurulus siirecine ve 1954’te Degistirilmis
Briiksel Antlagsmasi ile Bati Avrupa Birligi’nin kurulmasina kadar birgok
konuda uzlasmaya vardiklan goriilmektedir. Ote yandan, reddedilen 1952
Avrupa Savunma Toplulugu Antlagsmasi’nda, Avrupali basat devletlerin militer
konularda heniiz uluslariistii is birligi yapmaya hazir olmadigi, hatta barig
skalasinda iligkilerin, 0.50 negatif baris donemi oldugu iddia edilebilir. Bu
donemde Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri, basta Fransa olmak iizere hala
devam etmektedir ve giivenlik konusunda hiyerarsik bir yapit bazi devletler
acisindan kabul edilebilir bulunmamistir. Dolayisiyla, entegrasyon siireci
ilerledikge 0.0 noktasma yaklasilacaktir. Ote yandan AB’nin ABD ile iliskileri,
ozellikle Soguk Savas esnasinda ve hatta sonrasinda (NATO icinde daha
dengeli bir yiik paylasimina yonelik gelistirilen Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi — AGSK — basta olmak lizere) bir is birligi zemini gergeklestirerek, tek
kutuplu sistem ic¢inde baska bir hiyerarsik yap1 gibi degerlendirilebilir. Her ne
kadar ABD ile hem Soguk Savas doéneminde hem de sonrasinda sorunlar
yasansa da sistemin diger aktorleri tarafindan Bati’nin hala tek goriindiigii iddia
edilebilir. Burada AB’nin uluslariistii organlar1 her ne kadar iliye devletlerin dig
politikalar1 konusunda simmrli diizeyde inisiyatif alabilse de gilivenlik ve
savunma alaninda is birlikleri ile ortak tutum ve ortak pozisyonlar aracilig: ile
barig skalasinin 0.0 noktasinin, tablo 1°de gosterilen alt1 gostergesini tiimiiyle
kargilamaktadir.

Aktor Ciftleri Diizeyinde Savas Kuramlari ve AB Siireci

Aktor ¢iftlerinin savag yatkinligim artiran birgok husus bulunmakla birlikte,
bunlar kuramsal acidan tek bir ¢ergeveye indirgeyen ve istatistiki veriye dayali
analizleriyle bulgularim1 yayimnlayan Stuart Bremer’in c¢aligmasi bu konuda
onemlidir. Avrupa tarihinde goriildigii tizere, baz1 devletler Bremer’in (1992)
“Tehlikeli Aktor Ciftleri” (dangerous dyads) kavramina tiimiiyle uymaktadir.
Bunlardan tarihsel anlamda Fransiz-Alman, Avusturya-italya, Sirbistan-
Avusturya, Osmanli-Rusya, Rusya-Almanya, Ingiltere-Almanya gibi 6rnekler
kastedileni agiklama konusunda 6nemli orneklerdir. Tehlikeli aktor ciftleri,
biiyiik olgiide barig skalasinda 1.0 diizeyinde bulunan aktorleri igermekte olup,
uyusmazligin her iki tarafi agisindan da ¢atismayi her an baglatabilecek savag
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yatkinhigint artiran durumlar s6z konusudur (Bremer, 1992). Giiniimiizde
siklikla Tirkiye-Yunanistan, Hindistan-Pakistan ve Ermenistan-Azerbaycan
buna ©6rnek olarak gosterilir. Avrupa entegrasyon sireci gerek uluslaristi
orgiitlenme araciligiyla gerekse diger analiz diizeylerinden edilen bulgularin
kolaylastiric1 etkisi ile tehlikeli aktor ¢iftlerinin savas yatkinligini azaltmayi
basarmistir. Bu agidan kisaca tehlikeli aktor ciftlerini agiklayarak, sonra AB’nin
bunu pasifize eden unsurlar1 ortaya konulacaktir.

Aktor ciftlerinden savag yatkinligr en yiiksek olanlar istatistiki olarak cografi
olarak yakin olan, yaklasik denk giicte olan, basat gii¢lerle miittefik olan,
demokratik olmayan, ekonomik olarak gelismis ve yiiksek diizeyde
askerilesmis yapilardir (Cashman, 2013; Levy ve Thompson, 2009). Halbuki
Bremer’in ¢ok degiskenli analizi bize birkag alternatif daha sunmaktadir.
Bremer’a (1992) gore tehlikeli aktor ciftleri, (i) devletlerin bitisik oldugu, (ii)
ittifak halinin olmadigi, (iii) devletlerin gelismis ekonomilerinin olmadigi, (iii)
demokratik siyasetin bulunmadigi, (iv) taraflar arasinda belirgin ve biiyiik bir
giic farkimn olmadigi ve (v) basat devletin var oldugu yapi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ok degiskenli analize bakildiginda, bu 6zellikleri tasiyan
aktor ciftlerinin, savasa neden olan bir konu hasil olmasi halinde savasma
ihtimalleri, diger bu degiskenleri tasimayanlarla mukayese edildiginde
maksimum seviyededir. Ote yandan konular arasinda en fazla savasa neden
olan da topraga dayali uyusmazliklardir (Vasquez, 1987, 2009). Baska bir
ifadeyle aktor ¢iftleri arasinda, tartigmali bir toprak parcast olmasi halinde ve
Bremer’in istatistiki olarak ispatladigi degiskenlerin var olmasi halinde, aktor
¢iftinin savas yatkinlhigi biiyiik 6l¢lide artmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda
AB, tamami birbirine sinir komsusu olan ¢ok sayida aktor ¢iftine ev sahipligi
yapmaktadir. Bu iilkelerin birbirleriyle sinir komsusu olmasi yapisal bir durum
olup, degistirilebilir nitelikte degildir. Ancak bunun disindaki tiim unsurlar, AB
tarafindan kademe kademe tamamlanmigtir. Avrupa Birligi gerek ittifak
sistemleri ve savunma isbirlikleri aracilifn ile gerekse demokratik siyasete
atfettigi Onem ile iiye llkeler arasinda bir barig zemini olusturmustur. Bu
sekilde, hem AB iiyelerinin hem de iiyelik aday: iilkelerin savas yatkinligi,
AB’nin (belki zorlayici otoritesi ile) biiyiikk Olgiide azaltilarak, (en azindan
kendi aralarinda) pasifizm saglanmistir.

Gili¢ farki ile savag arasindaki iliskiyi acgiklayan kuramlar agisindan AB
ilging bir 6rnektir. AB’ye iiye diger iilkeler ile basta, Fransa, Almanya, ingiltere
(Brexit dncesi) ve Italya olmak iizere biiyiik bir gii¢ farki bulunmaktadir. Savas
kuramlarima goére aktor ciftleri arasinda istikrarli bir baris hali, giiciin
dengelemesi halinde degil, giiciin baskinlagmasi sonucu olusur (Garnham,
1976; Kugler ve Lemke, 1996; Most ve Starr, 1987; Moul, 2003). Yukarida da
belirtildigi gibi, sistemde ya da iki devlet arasinda giicler birbirine yaklastikea,
devletlerin savas yatkinligi artar. Bu hipotez Waltz’in denge kuramimn
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reddidir® AB’nin biiyiikk devletlerinin aralarindaki gii¢ yakinligi ve AB’nin
diger iye tlkeleri ile olan fark, COW projesinin cinc skoru araciligiyla da
ispatlanabilir (The Correlates of War Project, t.y.).° Buna gore Fransa ve
Almanya yakin giicte devletler iken, digerleri ile arada ciddi bir gii¢ farki
bulunmaktadir.

Fransa ve Almanya gibi iilkelerin yaklasik denk giigte oldugu diisiiniiliirse,
savas kuramlari agisindan bu devletlerin ¢atisma potansiyeli oldugu ileri
stiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, AB sistemi iginde tek bir biiyiik gii¢ etrafinda
toplanan bir hiyerarsinin olmamasi da istikrarsizlik yaratabilecegi beklentisini
ortaya ¢ikarabilir. Ancak, AB’nin uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalari,
Komisyon, Konsey ve Parlamento’nun olusturdugu kurumsal platform, Adalet
Divani’nin varlig1r gibi hususlar denk giicte bu iki devlete bariseil iligkiler
yiirlitme alan1 saglamaktadir. AB’nin uluslariistii sisteminin yoklugunda, bu
devletlerin kendi aralarindaki sorunlari gii¢ yoluyla ¢6zme egilimi
belirebilirken, giiniimiizde bu olasilik olduk¢a zayiftir. Ayni zamanda bu
devletlerin basat devletler olarak uluslararas: sistemde bulunmasi, Fransa’mn
BM Giivenlik Konseyi iiyeligi gibi hususlarin da Avrupa igi istikrara katma
deger kattig1 ifade edilebilir. Bunlara ek olarak, Avrupa i¢i teritoryal sorunlarin
¢Oziimiinde Avrupa Komisyon’unun inisiyatif almasi, iiye aday1 devletlerin
sinir ve topraga dayali uyusmazliklarini ¢6zmek icin irade gostermesi, basarisiz
olmasi halinde Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilmesine iliskin zorlayici
tedbirler de savas yatkinliginin kronik problemlerini ortadan kaldirmasi
bakimindan 6nemlidir. 1999 Helsinki Avrupa Konseyi sonug bildirgesinin 4.
Maddesi buna 6rnek olarak verilebilir. Ilgili madde iiye adayr devletlerin

8 Glig baskinhig1 ve giic denkligi, savas kuramcilar ile realist kuramcilar arasindaki en temel
farki olusturmaktadir. Basta Waltz (1979) olmak {izere realizmin 6nemli yazarlari, giiglerin
denk olmasi halinde ittifaklar halinde devletlerin birbirlerini dengeleyecegini, anarsik
uluslararasi sistem iginde istikrarin bu yolla olusabilecegini varsayarlar. Oysaki savas
kuramcilari, uluslararasi sistemde devletlerin, i¢sel kapasitelerine bagli olarak bir giic
hiyerarsisi yarattigini, dolayisiyla uluslararas: iligkilerin hiyerarsik bir yapida oldugunu,
sistemin en giiclii devleti ile kendisinden bir sonra gelen arasindaki fark agildik¢a, sistemin
daha istikrarlt oldugunu kabul ederler(Levy ve Thompson, 2009). Dolayisiyla sistemde
giiclin dengeli degil, baskin bi¢imde olustugunu ileri siiren yazarlar dogal olarak realizmin
gii¢c dengesi kuramini reddederler (Levy ve Thompson, 2009).

9 Cinc skoru, The Correlates of War Project tarafindan gelistirilen ve devletlerin materyal
kapasitelerini ya da “gliglerini” 6lgmek i¢in kullanilan bir indeks degeridir. Buna gore her
devletin, 1816 yilindan giliniimiize kadar her y1l i¢in alt1 degiskeni 6l¢iiliir (The Correlates of
War Project, t.y.). Bu odl¢timlerde, toplam niifus, kentli niifus, yillik demir-gelik tlketimi,
yillik enerji tiiketimi, askeri harcama miktart ve askeri personel miktarlari dikkate alinir ve
her bir verinin her bir iilke agisindan diinya i¢indeki yiizdeleri veri olarak kabul edilir.
Bunlarin ortalamas: x tilkesi i¢in y yilinda o iilkenin cinc skorunu verir. Bu konuda detayl
bilgi icin bkz. Singer (1988). Avrupali devletler ile sistemin basat gii¢lerinin kapasite
degisimlerinin grafiklerle incelendigi bir caligma i¢in bkz. (Akgiil ve Renda, 2020).
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uluslararas1 uyugmazliklarinin ve simr sorunlariin ¢oziilmesinin yontemlerini
gostermektedir (European Council, 1999). AB, kendi biinyesindeki tiim aktor
ciftlerini, pluralistik giivenlik toplulugunun birer pargast haline getirerek bir
entegrasyon saglamaktadir. AB’nin kendi catisma ¢oziimii mekanizmalari,
Avrupa Adalet Divami1 araciligiyla olusturdugu hukuksal gelenek bunun
destekleyicileri ve devam ettiricileri olarak gérilmektedir (Diehl, 2016b).

Aktor iftleri diizeyinde incelenen bir bagka konu ise taraflar arasinda
birbirlerine ait etnik gruplarn azinlik olarak yasamasi halidir. Bu durum,
milliyet¢i akimlarin ylikselmesi halinde hem irredantizm hezeyanlarin
arttirmakta hem de devletlerden birinin digerine miidahalesinin de kapisini
aralamaktadir. Dolayisiyla paylasilan etnisite konusu hem i¢ savas hem de
devletleraras1 savag yatkinligini artirir. Dolayisiyla AB diizenlemeleri geregi,
azinliklar, basli basina bir koruma konusu olurken, ayni zamanda Avrupa
vatandashgi gibi diizenlemelerle normatif bir boyut katarak, Avrupa iginde
kozmopolitan bir yap1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bir iiye devletin herhangi
bir azinlik ferdi, diger iilkede serbest dolagim ve calisma hakkina kadar birgok
hakki edindiginden, irredantist ya da miidahaleci bir siyasete ihtiyag
duyulmamaktadir.

Devlet Diizeyinde Savas Kuramlart ve AB’yve FEtkisi: Demokrasilerin
Pasifizmi mi?

Savag caligmalar1 alaninda, neredeyse tizerinde en fazla durulan konulardan
biri rejim tiirdi ile savas arasinda korelasyon arayan ¢alismalardir (Benoit, 1996;
Doyle, 1997, 2011; Filson ve Werner, 2004; Oneal ve Russett, 1999). Bu
calismalarin temel hipotezleri, genel anlamda liberal bir baris ihtimalinin
ampirik yontemlerle simnanmasidir. Dolayisiyla basta Russett olmak iizere
alandaki bazi yazarlar demokratik barig kuramimi gelistirerek, demokratik
devletlerin birbirleriyle savagmadiklart hipotezini gelistirmistir (Oneal ve
Russett, 1999). Burada alti ¢izilmesi gereken husus, demokratik devletlerin
dogalar1 geregi pasifist olmalar1 degildir. Nitekim yapilan bazi c¢aligmalarda
demokrasilerin de en az otokrasiler kadar savasa egilimli oldugu ampirik
verilerle ispatlanmaktadir. Bu calismalarda, demokratik devletlerin dogalan
geregi savasa daha az yatkin oldugunu kanitlayabilecek ¢ok az verinin oldugu
ortaya konulmaktadir (Maoz, 1998). Bu dlizeyi, aktor giftleri diizeyi ile birlikte
acikladigimizda gatisma ve savag potansiyelinin siklikla demokratik-otokratik
aktor ¢iftleri arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Nitekim demokratik-
demokratik bir aktor ¢iftinin savagma ihtimali, kuramda marjinal vaka olarak
gorilmektedir (Cashman, 2013: 260). Tim bu bilgiler 1s1ginda, AB’nin
kurumsal yapisi itibariyle belki de en fazla 6nem atfettigi, demokrasi, kural
bazli diizen ve insan haklar1 kavramlar ile ortaya ¢ikardigi bir baris kusagi
(peace zone) yarattigr iddia edilebilir. AB’nin kurucu unsurlarinda var olan,
entegrasyon siireci boyunca da kurucu antlagmalara eklemlenen demokrasi



200 AVRUPA BIRLIGI, POZITIF BARIS KAVRAMI VE SAVAS KURAMLARI

konusu, genisleme siiregleri dikkate alindiginda bir 6n sart haline gelmistir.
Nitekim katilim olgiitleri olan Kopenhag Kriterleri’'nde, demokrasi, hukukun
ustiinliigii gibi kriterlerin, bir 6n sart olarak sunulmasi, AB’nin olusturmaya
calistign barnig kusagi icin yeni katilacak devletler agisindan bir altyapi
olusturmaktadir. = Kurumsal  demokrasilerde  karar  vericiler  ciddi
sinirlandirmalara tabi tutuldugundan savas gibi maceraperest dis politika
egilimlerine girme ihtimali diigiiktiir. Birbirine smir komsusu olan, ticari
anlamda karsilikli bagimliligi bulunan, teritoryal sorunlarini ¢6zmiis ya da
bdyle bir sorunu bulunmayan, ayni askeri ya da siyasi ittifakin {iyesi olan, ayni
basat devletle benzer dis politika faaliyeti yiiriiten devletlerin savag
yatkinhginin ¢ok diisiik oldugu acik¢a ifade edilebilir. Bu agidan, AB hem
demokratik olmayani demokratiklesmeye zorlayarak, hem de demokratik olani
sistem ig¢inde istikrarin yiriitiiciisii olarak kabul ederek bir pozitif barig iklimi
yaratabilmektedir. AB’nin uluslariistii organlarinin AB’nin bir pargasi olma
arzusundaki devletleri, kurumsal diizenlemelerle nasil bir pozitif barig kusagina
dahil ettigi bu acidan Onemli bir Ornektir. Kopenhag Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde belirtildigi iizere katilim igin siyasi, ekonomik ve uyum konular
olmak iizere {i¢ kistas belirlenmistir. Buna gore siyasi kistas “demokrasiyi,
hukukun istiinliigiinii, insan haklarim1 ve aziliklarin korunmasi1 ve saygiy1
garanti eden kurumlarin varhigi”’dir (European Comission 1993). Yukarida
bahsedilen kuramsal bakisa baktigimizda, demokratik baris kuraminin
igeriginden, i¢ savas yatkinligini azaltan hususlara kadar bircok perspektif bu
maddede bulunmaktadir. Nitekim bu kriter itibariyle belirlenen 6lgiitlerin biiyiik
kismmi karsilayan bir devlet, liberal bir demokrasi kabul edilmektedir. Bu
acidan liberal demokrasilerin birbirleriyle savagma ihtimalleri son derece diisiik
iken, aym zamanda bu iilkelerin bir i¢ savas yasama riski de diisiiktiir. Ikinci
kriter ise, “isleyen bir piyasa ekonomisi ve piyasa giigleri ile rekabet edebilecek
glicte bir ekonomik yapi1”dir (European Comission, 1993). Bu durum,
devletleraras1 bariscil iligkilerin kurulabilmesinde 6nemli bir etken iken, aym
zamanda devlet i¢i barig noktasinda da pozitif sonuglar dogurmaktadir. Nitekim
liberal siyasal diizen, liberal ekonomik diizen i¢inde yeserebilmektedir. Son
olarak {clincii kritere bakildiginda, “iyelikten dogan yiikiimliliikleri
Ustlenebilme agisindan gerekli kurumsal altyapinin olmasi”dir (European
Comission, 1993). Belki de en 6nemli kriter olarak degerlendirilebilecek bu
kriterde, diger iki kriterde hedeflenen amaglarin gergeklestirilebilirligi ve
devam ettirilebilirligi s6z konusudur. Nitekim pozitif barig noktasina
ilerlenirken, bu noktanin korunmasi istikrar agisindan Onem tasimaktadir.
Bahsedilen tiim bu kriterler, 6zellikle devlet diizeyinde savasa yatkinlastiran
unsurlart minimum seviyeye indirdigi iddia edilebilir. Bu kriterleri uygulamay1
kabul eden tiim devletlerin de Avrupa bdlgesinde bir barig kusagi olusumunu
pesin olarak kabul ettikleri varsayilabilir.
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Yukarida kisaca bahsedilen azinliklar, milliyetgilik ve savas yatkinlig
konusunun burada biraz daha detaylandirilmasi da biitlinciil bir yaklagim
saglayabilir. Devlet diizeyli analizlerin bir diger boyutu “milliyetcilik”
konusudur. Nitekim savag ¢aligsmalarinda milliyetcilik ve savasg arasinda ciddi
bir iligki goriilmektedir (Cashman, 2013; Cederman, Warren ve Sornette,2011).
Bu iki yonlii bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, milliyet¢i duygularin
siyasi otoriteler tarafindan yikseltilerek bir bagka ulusa saldirma karar
verilmesinde, ikincisi ise ylkselen milliyetcilik ile birlikte ilgili Ulkelerde
yasayan azinliklarin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri, koruma giidiisiiyle
silahlanmalari, separatist ya da devlet dis1 silahli 6rgiitler bigimini almalariyla
birlikte barig halinin bozulmasi durumudur. Biri igsel digeri digsal olan bu iki
halde de pozitif barig halinin devami1 miimkiin degildir. Dolayisiyla AB’nin,
yukarida bahsedilen demokrasiler araciligiyla radikal milliyetciligi sinirlandiran
bir kurumsal altyap1 kaydetmesi, 6te yandan Avrupa vatandagligi kavrami ile
Avrupalilarin  milliyet¢ilik anlayigina bir alternatif getirerek, pozitif barig
halinin stabil hale getirilmesine c¢alismaktadirlar. Bu vesileyle, Avrupa
Komisyonu basta olmak iizere i¢ uyusmazliklarin, bariggil yollarla ¢6ziimii
konusunda inisiyatif alirken, aym zamanda olusturdugu baris kusagi araciligi ile
de sistemin devamliligini saglamaktadir.

Sonug

Bu ¢alismada AB’nin, iiye iilkeleri (ve aday iilkeler) arasinda pozitif barisi
saglama islevi savas kuramlarn {izerinden agiklanmigtir. AB’nin kurumlari,
stirecleri ve sagladigi entegrasyonun hem sistem, hem aktor ¢iftleri hem de
devlet diizeyinde savas yatkinligim azalttign goriisii ileri stiriilmistiir. Baris
donemlerinin kurumsal altyapilart oldugu fikri gerek baris g¢alismalarinin
gerekse uluslararast iliskilerin diger kuramsal perspektifleri tarafindan da
onaylanan bir goriistir. Bir dinya hiikimeti formllasyonuna dayanan Kantiyen
diinya fikri ile ¢atisan anarsi kuramcilarinin dengeye olan atiflari, esasen barisin
nasil saglanacagl sorunsalini uzatirken, bu g¢alisma kapsaminda edindigimiz
bilgiler AB’nin bu ikisi arasinda bir ara form olusturdugudur. Nitekim, bolgesel
olarak bir bolge hiikiimetinin, federal 6rneklerde oldugu gibi var olmadigi,
ancak istikrar icin Waltz’u takip edenlerin ileri siirdiigii bir glic dengesinin de
bulunmadigi bu ara form, devletler arasinda pozitif barisi biiylk Olcude
basarabilecek yegane alternatiftir. Bu baglamda liberal ekonomi modeli,
demokrasi kurumlar1 ve kiiltlirli, teritoryal sorunlar ¢dzme iradesi, ittifak
kiiltiirii  gibi unsurlarin olmadigi bolgelerde savas yatkinligimi azaltacak
dinamikler de bulunmadigindan, bu tiirden bir pozitif baris gergeklestirmek
savas kuramlar1 acgisindan miimkiin  gorinmemektedir. Barig  skalasi
cergevesinden bakarsak, 1945 yilinda heniiz uluslararasi rekabet 1.0 noktasinda
bulunan Avrupa’nin devletleri, entegrasyon siireci iginde 0.75’ten 0.0 noktasina
kadar gegen her bir agsamay1 yasamislardir. Bagka bir ifadeyle, bugiin Fransa ile



202 AVRUPA BIRLIGI, POZITIF BARIS KAVRAMI VE SAVAS KURAMLARI

Almanya’nin catisma olasiliklarinin, New Jersey ile New York’un catisma
olasiliklarindan daha fazla ancak Cin ile Rusya’nin ¢atigma olasiliklarindan ¢ok
daha az oldugu ileri siiriilebilir.

Ote yandan, savas calismalarinda i¢ savaslar iizerine calismalar yapan
literatiir ile devletler arasi savaglar {izerine ¢aligsmalar yapan literatiir bu iki tiirii
ayrt ayr incelerler. Ancak barisin dogasi geregi tekil bir yapida oldugunu
varsayarsak, i¢ barig hali miimkiin oldugunda, devletlerarasi barisin da uygun
zeminini bulmak kolaylasmaktadir. AB’nin, kurumsal mekanizmasiyla hem
Avrupa lilkeleri i¢in bir devlet i¢i barig, hem de aktor ¢iftleri diizeyinde bir baris
imkani1 saglamasi sebebi ile biitiinciil bir huzur bolgesini tesis ettigi ileri
stiriilebilir.  Devletlerin  siyasal siddet egilimlerini azaltan Onlemleri,
diizenlemeleri ve kurguyu yarattigl i¢in AB’yi benzersiz bir ornek olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, uluslararasi uyusmazliklara ya da i¢
savaglara BM, Afrika Birligi ya da diger uluslararasi oOrgiitlerin miidahalesi
cogunlukla tekil olup, bir baris gemberi yaratma amaci tagimamaktadir. Oysaki
AB, bu 6rnegin tam tersini es zamanli olarak gergeklestirmektedir. Bunun yan
sira, AB’nin giivenlik ve dis politikalari ¢ergevesinde gelistirdigi askeri ve sivil
misyonlariyla da diinyanin bircok bolgesinde bariga katki sagladigi
diisiiniiliirse, Avrupa’daki i¢ barisi disa ihra¢ ettigi de ileri siiriilebilir. Bu
yoniiyle, kendi iiyeleri arasinda pozitif barisi gerceklestirmis olan AB’nin,
siyasi tarihin en basarili pozitif barig projesi oldugu son derece agiktir.
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