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AB GOC YONETISIMINDE BiR INSAN HAKLARI PROBLEMI
OLARAK “SICAK NOKTA YAKLASIMI™*
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Oz

Arap Bahari sonrast Avrupa yonlii go¢ hareketi karsismda uygulanan ve
go¢men odakliliktan uzaklasildigina isaret eden “simir kontrolii” ve “geri
gonderme” politikalart AB gé¢ yonmetisiminin govdesini olusturmakta ve bu
cercevede AB’ye yoneltilen elestivilerin odaginda yer almaktadir. Bu
politikalarin bir uzantis1 olarak, Nisan 2015 ’te Avrupa Gog¢ Giindemine dahil
edilen “sicak nokta yaklagimi” ile yeni gelen gécmenleri tespit etmek ve bu
go¢menlerin parmak izlerini alarak siginma bagvurularim degerlendirmek i¢in,
gb¢menlerin yogun giris iilkeleri olan Yunanistan ve Italya’da belirli islem
merkezleri olusturulmustur. Bu merkezlerde gécmenler zor sartlar altinda
bekletildiginden ve siklikla siginma hakkindan mahrum kaldiklarindan,
bahsedilen elegtiriler siddetlenmektedir. Yunanistan ve Italya’daki sicak nokta
kamplarimin ¢carpict ornekler olmalari bakimindan vaka olarak segildigi ve
ilgili  hiikiimetler ile sivil toplum kuruluglarinin verilerine dayanarak
olusturulan bu ¢calismada, go¢ yonetisiminde bir dissallastirma araci olarak
kullanilan ~ “sicak nokta yaklasimi” normatif insan haklart diisiincesi
cergevesinde ele alinmakta ve bu yaklasimin AB’nin gé¢ yonetisimindeki en
onemli aksakliklardan birisi oldugu savunulmaktadir.
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THE “HOTSPOT APPROACH” AS A HUMAN RIGHTS PROBLEM IN
EU MIGRATION GOVERNANCE

Abstract

The “border control” and “refoulement” policies implemented in the face
of human mobility towards Europe after the Arab Spring point to a move away
from immigrant focus and constitute the body of EU migration governance.
These policies are at the center of the criticisms directed to the EU on this
topic. As an extension of these policies, certain processing centers have been
established in Greece and Italy, into which immigrants are heavily entering, to
identify the newly arrived immigrants and to evaluate their asylum applications
by taking their fingerprints with the “hotspot approach” included in the
European Agenda on Migration in April 2015. The afore-mentioned criticisms
have intensified as migrants are kept under poor conditions in these centers,
and are often deprived of their right to asylum. In this study, which has been
constituted based on the data from the related governments and non-
governmental organizations and the hotspots in Greece and Italy, as of
dramatic examples in this concept, ‘the hotspot approach’ which is used as an
externalization tool in migration governance is discussed in the frame of
normative human rights and asserted as one of the most crucial setbacks in EU
migration governance.

Keywords: European Union, Migration Governance, Hotspot Approach,
Greece, Italy, Human Rights.

Giris

Arap Bahar1 sonrasi olusan gog¢ hareketinin 2015 yilinda Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri i¢in biiyiik boyutlara ulagsmasi kargisinda daha da belirgin bir hal
alan ve ortak bir Avrupa go¢ politikasinin insa edilememis olmasinm ifade eden
AB gd¢ yonetisimindeki! zayifligin (Baubdck, 2018), bu dénemden itibaren,
birligin normatif bir aktdr olma iddiasina yoneltilen elestirilerin odak noktasi
haline geldigi goriiliir (Cusumano, 2018). Bu duruma zemin olusturan sey, gocii
digsallastirarak yonetme ¢abasinin, simirlarin korunmasi ile gé¢menlerin temel
haklarinin  korunmasi arasindaki bir ikileme isaret etmesidir (Lemberg-

! Go¢ ydnetisimi, uluslararasindaki gogiin ve geri doniislerin ulus alt1, ulusal ve uluslararas
diizeylerde farkl: is birlikleri ve resmi diizenlemeler ger¢evesinde yiiriitiilmesi siirecini ifade
eder. AB’nin ilgili go¢ hareketini idare mekanizmast; birlik kurumlarinin, {iye ilkelerin ve
AB ajanslarinin iginde yer aldig1 ¢ok katmanli bir yapiy1 haiz olmasi ve 6zellikle sicak nokta
yaklagiminin uygulanmast noktasinda bu yapimmin daha belirgin hale gelmesi sebebiyle,
yonetisim kavramina isaret etmektedir.
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Pedersen, 2018). Avrupa llkeleri igin bir krizi ifade eden bahsedilen dénemdeki
go¢  hareketinin  ve yasanan insanlik trajedilerinin  sonlanmadig
disiiniildiiginde, AB go¢ yonetisiminin bagarili oldugunu sdylemenin
imkansizhigimn yaninda, bu durumun birlik-Uye dizlemindeki gerginliklerin
devinimine de neden oldugu (Baubdck, 2018) aciktir. En genel haliyle “go¢
krizi” olarak nitelendirilebilecek olan Arap Bahar1 sonrasi Avrupa yonlii gog
hareketinin artmasi, Avrupa Birligi i¢in hukuki bosluklar ve siyasi
uzlagmazliklardan kaynaklanan bir kaos anlamina gelmekte ve farkli
diizlemlerde farkli krizlere sebep olmaktadir. Gogmenlerin? sorumlulugunu
digsallagtirma g¢abalar; diger bir ifadeyle, gégmenleri sinirlar1 disinda tutarak,
meseleyi kendi sinirlarinin 6tesinde ¢6zmeyi tercih etmesi, AB’nin, “Degerler
Avrupas1” ifadesini var eden normatif pozisyonunun sorgulanmasina neden
olmakta ve bu meyanda “gd¢ krizi” mevcut haliyle AB’nin entegrasyon
yolundaki yapisal sorunlarimin altim ¢izerken, siirekli bir yeni politika
tiretiminin zorunluluguna da igaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki, “miilteci
krizi”, “gbo¢men krizi” ve “sigmmaci krizi” olarak da adlandirilan siireg,
Oziinde, farkli nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan insanlarin karsilagtiklari
zorluklara isaret eden bir “insanlik krizidir”.

Bu makalede odaklanilan “gd¢ yonetisimindeki sicak nokta yaklagimi”,
bahsedilen politika {iretim siirecinde Mayis 2015°te Avrupa Komisyonu’nun
olusturdugu “Avrupa Gé¢ Giindemi” (European Commission, 2015) baglikli yol
haritasiin igerdigi, ulusal yetkililerle Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis
Sinirlarinm Yonetimi icin Operasyonel Isbirligi Ajans1 (FRONTEX), Avrupa
Siginma Destek Ofisi (EASO), Avrupa Adli Isbirligini Gelistirme Ajansi
(EUROJUST) ve Avrupa Polis Teskilati (EUROPOL) arasinda igbirligini
giiclendirmek ve bu anlamda giris iilkelerindeki baskiy1 azaltmak amaciyla
olusturulmus® (Parkes, 2017; Papoutsi vd., 2018: 2200; Pollozek ve Passoth,
2019), “krize” iligkin bir ¢6ziim yontemini ifade eder. Bu dogrultuda tesis
edilen sicak nokta kamplari, yeniden yerlestirme programu kapsaminda
gocmenlerin AB iilkelerine “adil” dagilimini saglamak iizere, gelen go¢gmenleri
kaydetmek ve “siginma prosediirlerini hizlandirmak™ i¢in faaliyet gosteren, bu

2 Yaygin olarak, ekonomik sebeplerle (daha iyi yasam standartlari, is imkanlar1 ve gesitli
sosyal olanaklara ulasmak (Timtas, 2020:28)), goniilli olarak gb¢ eden insanlart
nitelendirmek i¢in kullanilan “gé¢men” terimi bu calismada, uluslararasi miilteci rejimi
tarafindan taninmayan nedenler de dahil olmak tizere, zorlayic1 sebeplerle bulunduklar1 yeri
terk etmek durumunda kalan; siginma arayanlar, miilteciler ve go¢ eden diger insanlart
kapsayacak sekilde semsiye bir kavram olarak kullamilmaktadir. Calismada, belirli bir hukuki
statii altindaki gogmenler kastedilmek istenildiginde o statiiyii ifade eden terim kullanilmustir.
3 Eurostat verilerine gore, AB iilkelerine 2015 ile 2020 yillar1 arasinda 4,5 milyondan fazla
(Eurostat, 2021) siginma bagvurusu yapilmistir. Siginma prosediiriine ulagamayanlar,
diizensiz gb¢menler, go¢ giizergahlart iizerinde hayatini kaybeden ve heniiz simirlara
ulasmadan geri dondiirtilenler de hesaba katildiginda sigimmaci sayisinin veri kaynaklarinda
belirtilenden ¢ok daha fazla oldugu agiktir.
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Slrecte sigmmacilarin kalmakta olduklari merkezlerdir. Bagka bir deyisle
burada olusturulan ofisler, kabul edilecek veya reddedilecek olan siginma
arayanlarin ayrigtirildiklar1 ya da bir anlamda elemeye tabi tutulduklar1 yerler
olarak faaliyet gostermektedirler. Daha en bagindan, olusturulma amacina
yonelik basarisia dair biiyiik umutlar vaat etmeyen (Marin, 2017) sicak nokta
yaklasimi, siginma prosediiriiniin sistemli bir sekilde isletilememesi (Bilgic,
2018: 19-22) bir tarafa, olusturulan kamplardaki fiziki sartlarin yetersizligi ile
alikonulma ve saglik hakki ihlali gibi insan haklar1 ihlalleri baglaminda
ozellikle sivil toplum kuruluslarin1 endiseye sevk etmekte (Respond Project,
2019) ve bu anlamda ciddi sekilde elestirilmektedir.* Ustelik AB belgelerinde
heniiz siginmaci olarak kayitli olmayanlar da dahil olmak iizere kabul
kosullarinin ve siginmacilar i¢in olusturulmus olan tiim tesislerin insan onuruna
ve uluslararasi insan haklar1 hukuku standartlarina uygun olmasi gerektigi
vurgulanmigs durumdadir (European Parliament and The Council of The
European Union, 2013). Ancak 2015’ten sonra Italya ve Yunanistan
Adalari’nda olusturulan sicak nokta kamplarindaki isleyis, uluslararasi hukuk
ve AB belgelerindeki normatif insan haklar1 ¢ergevesi ile ciddi dl¢giide ¢elisen
sonuglar ortaya g¢ikarmustir. Bu sicak noktalardaki durum garpict Srnekler
oldugundan, Italya ve Yunanistan’daki merkezler, “sicak nokta yaklagiminin”
AB’nin gbo¢ yonetisimindeki en Onemli aksakliklardan birisi oldugunun
savunuldugu bu caligma i¢in 6rnek vakalar olarak se¢ilmistir.

4 Kamplardaki zor kosullar ve bahsedilen hak ihlalleri sebebiyle sicak nokta yaklasimu,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) basta olmak iizere pek ¢ok
uluslararasi olusumdan tepki almigtir. Sicak nokta uygulamalarina, birgok Birlesmis Milletler
kurulusu, sivil toplum orgiitii ve akademisyen tarafindan yoneltilen elestiriler genel olarak,
AB ajanslar1 ve yerel yetkililer arasindaki sorumluluk ve gérev dagilimmimn bulanik olmasi,
uygulamalarin seffaf olmamasi, yetersiz fiziki kosullar, siginma sistemine erisimde
gecikmeler ya da uyruga gore farkli muamele yani ayrimcilik  konulari {izerinde
yogunlagmaktadir (The UN Refugee Agency (UNHCR), 2017; Danish Refugee Council,
2017; Basilien Gainche, 2017). Bu dogrultuda, “Smir Tanimayan Doktorlar” Orgiiti,
kamplardaki mevcut durumun devam ettirilmesinin insanlik onuruna zarar verdigini
belirterek, sicak nokta kamplarinin bulundugu bélgelerdeki faaliyetlerine son vermistir. Sinir
Tanimayan Doktorlarin Yunanistan’daki Misyon Sefi Marie Elisabeth Ingres, 2016 yilinin
Mart ayinda yapilan AB-Tiirkiye Zirvesi’nin arkasindan yaptigi agiklamada, “adaletsiz ve
insanlik disi olan bir uygulamanin parcasi olmamak ve kitlesel bir simr disi etme
operasyonunun yardimlari aragsallagtirmasina izin vermemek adina” bolgedeki faaliyetlerini
sonlandirdiklarin1 sdylemistir. Ko&tii sihhi kosullar ve 6liimeiil siddet barmdiran Midilli
Adasti’nda yer alan agir1 kalabalik Moria kampindaki go¢men ¢ocuklarin intihar vakalarina
iligkin bir rapor ve benzer ¢aligmalar igin bkz. (Nye, 2018; Garelli ve Tazzioli, 2016; Neville,
Sy ve Rigon, 2016). Ayrica bir¢ok kisinin yolculuk sirasinda cinsel istismara ugradigi ve
cocuklar arasinda depresyon, psikosomatik belirtiler, kabuslar ve paranoya dahil olmak {izere
cesitli zihinsel saglik sorunlarmin yaygin oldugu belirtiimektedir (Human Rights Watch,
2016).
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Sicak nokta yaklasimmin ve bu dogrultuda olusturulmus olan Italya ve
Yunanistan’daki kamplarin isleyisi ile ilgili kapsaml ilk ¢alisma 2016 yilinda
Dutch Council for Refugees tarafindan yiiriitiilmiis olan projedir (The Dutch
Council for Refugees, 2016). Ikincil verilere ve dogrudan sicak noktalarda
yapilan goriismelere ve gdzlemlere dayanan bu ¢aligmada italya’da bulunan
sicak noktalardaki en belirgin sorunun parmak izi alimmasi sirasinda uygulanan
zorlayici tedbirler; Yunanistan’daki sicak noktalardaki yasanan en endise verici
durumun ise siginma prosediiriin ¢ok uzun zaman almasi ve uzun siire
gbzaltinda kalma oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yaninda her iki bolgedeki
sicak noktalarda; gelinen iilkeye gore yapilan ayrimeilik, prosediirel belirsizlik,
AB ajanslarinin gérev alanlarinin ¢ogu kez iist iiste binmesi, yeterli bilgi
saglayict ve terclimanin bulunmamasi, alikonulma, insan haklarina iligkin
gbzlem mekanizmasinin olmamasi, refakatsiz ¢ocuklar gibi hassas durumda
olan ve diger 6zel durumlari bulunan kigilerin tespit edilmesine iliskin
mekanizmalarin  eksikligi, barmma mekanlarmin ve fiziki kosullarin
yetersizligi, siginma basvurusu olmaksizin geri génderme gibi insan haklari
ihlalleri tespit edilmistir (The Dutch Council for Refugees, 2016). Bugiin
gelinen noktada sicak nokta yaklagimi uygulanmaya devam etmekte ve aradan
gecen zaman igerisinde sicak nokta kamplarindaki durumun ne derece degistigi,
arastirilmaya muhta¢ durumdadir.

Bu diisiinceden hareketle bu calismada, italya ve Yunanistan’da olusturulan
sicak nokta kamplarindaki mevcut fiziksel sartlar ve uygulamalar iizerinden,
akademik anlamda c¢ok az ilgi goren sicak nokta yaklagiminin (Loschi ve
Slominski, 2022:2) gé¢menlerin insan haklarimin korunmasi bakimindan ortaya
cikardigi durum genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunu sekillendiren
etik degerlerle karakterize olan normatif insan haklar1 ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bahsedilen normatif cerceve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti gibi uluslararast hukuk belgeleri ile
giiclendirilmis olan genel uluslararasi insan haklar1 normlarim ifade eder.
Esitlik ve adalet siitunlar1 iizerine insa edilen bu normlar gé¢menlerinin temel
haklarmin korunmasinin garanti edilmesi yaklasimiyla olusturuldugu ifade
edilen ve AB go¢ yonetisiminin temel bilesenlerinden olan Avrupa Ortak
Siginma Sistemi’nin (CEAS) yapilandirilmasinda 6ne ¢ikarilan hususlardir
(European Commission, 1999). Calismanin metodolojisi, bu hususlarin
uygulamada karsililk bulmadiginin  6rnek vakalar (zerinden gosterilmesi
dogrultusunda  bigimlendirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle sicak nokta
yaklagiminin, AB g6¢ yonetisimi iginde, “goce iliskin unsurlarin siirlar dtesine
tasindiginda bir sorun olmaktan ¢ikacagi diigiincesinin bir yansimasi” olan
digsallastirma  stratejisinin nasil bir pargasi oldugu elestirel perspektifle
aciklanmaya; takip eden béliimde de italya ve Yunanistan’da olusturulan sicak
nokta kamplarinin insan haklar1 baglamindaki mevcut durumu ve buralarda
uygulanan prosediirler; siginma hakki ihlalleri, alikonulma (6zgiirliikten yoksun
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birakilma), fiziki sartlar ve daha fazla korunmaya muhtag¢ kisilerin durumlari
iizerinden, bahsedilen sicak noktalardaki saha c¢aligmalarma ve Italya ile
Yunanistan hiikiimetlerinin verilerine dayanarak olusturulmus olan iilke
raporlarindaki veriler incelenerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu boliimde
bahsedilen merkezler ayr1 ayr bagliklar altinda ele alinmamis; 6ne ¢ikan hak
ihlalleri ve prosediirel eksiklikler baglaminda kamplardaki durum
betimlenmeye calisilmistir. Mevcut durumu bu iligkisel yap1 iizerinden
belirledikten sonra ulagilmaya ¢alisilan nokta ise buralarda bulunmak zorunda
kalan insanlarin insan haklariin korunmasi i¢in Oncelikle yapilmasi
gerekenlerin belirlenmesidir.

Gocii Digsallastirma Stratejisi Olarak Sicak Nokta Yaklasimi

Gogiin digsallagtirilmasi, “gd¢ probleminin” gocii ortaya ¢ikaran sebeplere
odaklanilarak ¢oziilmesi gerektigi diigiincesi tiizerine insa edilmis ancak
uygulamada go¢menlerin sinirlarin disinda tutulmasini 6nceleyen bir anlayigla
ortaya koyulan politika Uretim surecini ifade eder (Gokalp Aras, 2021:13-14).
Baska bir deyisle digsallastirma, potansiyel gogmenlerin korunma taleplerini bir
iilkenin yasal yetkisine girmeden, yani iilke topraklarina ulasmadan 6nce yasal
olarak olanaksiz hale getirecek smir Otesi eylemlerdir (Frelick, Kysel ve
Podkul, 2016: 193; Ustiin, 2019:13). Gogiin sebeplerinin ortadan kaldiriimasi
mantikli ve mesru bir ¢éziim olarak goriilebilirse de olgunun zaman, mekan ve
taraflardan bagimsiz bir sekilde tekil bir problem olarak konumlandirilmasindan
kaynaklanan eksik bir anlayigla digsallastirilmasi, insan haklar1 ihlalleriyle
sonuglanan (Baldaccini, 2007: 277) bir siirece isaret edebilmektedir. Gog;
olusum ve gelisme gibi farkli asamalar1 olan, bu basamaklarda farkli aktorlerin
devreye girdigi ve problematigin, hesaplanmasi gii¢ bir sekilde ¢ok boyutlu hale
gelebildigi bir siirectir. Dolayisiyla goclin kaynagina odaklanma soylemiyle
iiretilen politikalar, ¢cogu kez gd¢menlerin insan haklarimin kaybi pahasina
onlar1 simir disinda tutmaktan daha derin bir anlamu ihtiva edememektedir. Arap
Bahar1 sonrasi olusan ve 2015°te AB ig¢in bir krize doniisen gog¢ hareketi
karsinda {iretilen politikalar da buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel olarak go¢iin digsallastirilmasi iki temel enstriitman grubu izerinden
gerceklestirilir. Bunlardan ilki go¢ yonetiminde kullamilan; simr kontrolii,
kagak¢iligin  Onlenmesi yoOniinde alinan tedbirler, siginma sistemlerinin
glclendirilmesi ve transit Ulkelerde go¢ yonetiminin tesis edilmesi gibi klasik
g6¢ kontrol araglaridir. Ikinci grupta ise diizensiz gd¢menlerin iiciincii iilkelere
iadesini kolaylastiran hiikiimler dizisi yer alir (Boswell, 2003: 619; Ustiin,
2019: 13). Tek pazarin olusturulmasina paralel olarak AB igerisindeki sinirlarin
ortadan kalkmasi, birlik diizeyinde “0zgiirliikk, giivenlik ve adalet alaninin”
tesisine gotliren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar ve buna bagli olarak dis
sinirlarin kontroliiniin de AB i¢inde yeni bir hassasiyet olarak belirdigi goriiliir.
AB’nin gd¢ yonetiminin insan haklart baglaminda elestirilmesine zemin
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olusturan; ortak vize, gd¢ ve siginma politikalarma iliskin diizenlemelerin
yapilmas1 gereksinimi de buradan kaynaklanir ve gdgmenler de genel olarak bu
alandaki diizenlemelerin en kritik boyutunu teskil etmektedir (Keskin Ata,
2013:65). Bu baglamdaki elestirilerin ilk digimlendigi nokta, gog
yonetimindeki smir koruma yaklasimina bagli olarak uluslararasi koruma
arayanlarin AB sinirlarina ulasiminin engellenmesi, yani uluslararasi koruma ile
siir  giivenliginin cakismas1 meselesidir. Ote yandan simrlara ulasan
sigimmacilarin siginma prosediiriine uygunluklarinin degerlendirilmesi de ayri
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu konuda AB iilkeleri arasinda ortak
bir standardin olusturulamadigi goriiliir. Burada ortaya ¢ikan bir diger sorun da
i¢c smirlarin ortadan kalkmis olmasi hasebiyle liye devletlerin siginmaci ve
gocmenlerin kabulii noktasinda giris iilkesinin prosediiriine bagimli hale
gelmesidir (Keskin Ata, 2013: 68).

Gog¢ hareketinin AB i¢in krize doniistiigli 2015 yilinin Mayis aymda ilan
edilmis olan AB Go¢ Giindemi igerisinde bir strateji olarak yer aldigi goriilen
sicak nokta yaklasimi, AB gb¢ yOnetisiminin birlik-Uye dizlemindeki
dagilimindaki belirsizligi bir parca giderebilmek adina (Marin, 2017), 23
Nisan’da Konsey’in yayinladig: bildiriden (European Council, 2015) hareketle
hazirlanan yol haritasimin ve gogiin digsallastirilmasinin bir bilegenidir. Avrupa
Go¢ Gilindeminin ilk boliimiinde, Akdeniz ve Ege’de yasanan trajedilere karsi
almacak Onlemlerin su sekilde siralandigi goriilmektedir (European
Commission, 2015): - Denizden gegis sirasinda yasanan Oliimlerin dnlenmesi
icin olusturulan Triton (Akdeniz) ve Poseidon (Ege Denizi) Operasyonlarinin
biitgesinin 2015-2016 doneminde ii¢ katina ¢ikarilmasi,® - Insan kacakg¢ilig1 ile
micadele i¢in Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) ¢ergevesinde
olugturulacak muhtemel bir gorev giicline destek hazirlanmasi, - Acil bir
yeniden yerlestirme planinin hazirlanmasi, - Kaynak ve transit Ulkelerle

5 Simir kontrolii igin, AB’nin uyguladig1 yéntemler arasinda Mare Nostrum, Poseidon, Triton
ve Sofya Operasyonlari da yer alir. Belirtmek gerekir ki bu olusumlarin etkisi, “olusturulma
amagclarina uygun olarak” gergeklesmemistir (Musaro, 2016; Cusumano, 2018; European
Commission, 2014; Tardy, 2017). Ornegin, Sofya Operasyonu’nun goreve bagladigi yildan
itibaren, Libya’dan ftalya’ya daha 6ncesine kiyasla daha fazla insan gegmeye calismis ve bu
gecisler sirasinda birgok insamin hayatini kaybettigi bildirilmistir (The Guardian, 2017).
Sofya Operasyonu, 20 Haziran 2016’da Libya Sahil Giivenlik ve Donanmasi’nin egitimini de
igerecek sekilde genisletilmistir. AB, uluslararasi sularda kurtarilan(!) kisileri glvenli
olmadigi i¢in Libya’ya geri dondiiremeyeceginden, Libya gii¢lerini operasyona dahil ederek
bir anlamda bu giiclere vekalet vermektedir. Uluslararasi sularda durdurularak Libya
giiclerince Libya’daki kamplara gétiiriilen gogmenlerin, 6ldiirme, dayak, zorla ¢alistirma ve
cinsel siddet igeren insan hakki ihlallerine maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Human Rights
Watch, 2016). Geri gonderildikten sonra iskence ve kolelik gibi agir insan hakki ihlallerine
maruz kalacaklar1 bilindigi halde, Sofya Operasyonu kapsaminda 2015 yilindan 2021’in
yazina kadar denizde yakalanip Libya’ya geri gonderilen kisi sayis1 40 binin {izerindedir
(Rooney ve Welander, 2021).
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isbirliginin gii¢lendirilmesi, - Go¢menlerin ilk ulagtiklar1 Uye Ulkelere destek
olabilmek icin “sicak nokta yaklagiminin” tesis edilmesi. Bu c¢ercevede
olusturulan sicak nokta yaklasimi, yukarida belirtilen AB ajanslarmin italya ve
Yunanistan’daki yetkililerle, tanima, siginma bagvurusu ve geri doniis islemleri
hususunda is birligi yapilabilmesi igin belirli go¢men toplama noktalarinin
olusturulmas: diislincesine dayanmaktadir. Go6¢ Gilindemi’nde belirtildigi
sekliyle sicak nokta kamplarindaki islem merkezlerinin; - DUzensiz
gdg¢menlerin taranmasi ve tescili, - Insan kagak¢iligi aglar ile ilgili istihbarat
toplanmast amaciyla go¢menleri sorgulama, - Siginmacilari, uygun siginma
prosedirine yonlendirme, - Uluslararasi koruma hakkina sahip olmayan
gocmenlerin hizli geri doniisiinii koordine etme, - Bu iglevlerin yerine
getirilebilmesi igin gerekli terciimanlar1 saglama seklinde siralanan “bes ana
islevi” bulunmaktadir (Alexandridis ve Dalkiran, 2017:15-16). Bu anlamda
sicak nokta yaklagimi, gelen gé¢menlerin hizli bir sekilde tespit edilmesi,
kaydedilmesi ve parmak izlerinin alinmasi, standart bir go¢ yOnetimi
uygulanmasi konularinda mevcut farkliliklarin ve eksikliklerin giderilmesi
adma atilmig bir adim olarak degerlendirilmektedir (Pelizza, 2020).

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Antlasmas1 78. md. Paragraf 3 (European Union,
2012) cergevesinde olusturulan Yeniden Yerlestirme Plani, sorumlulugun
paylastirilmasi1 yoniinde bir adim olarak Dublin III Yo6netmeligi (European
Union, 2013) uyarinca AB dis simirlarindaki baskiyr hafifletmek iizere
tasarlanmistr. 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Yunanistan Adalari’ndaki
siginmacilarin agik bir yasal dayanak olmaksiniz yer degistirmeye uygun
bulunmamasi, yeniden yerlestirme plammmin ve bu anlamda sicak nokta
yaklagiminin ige yaramadigini gostermistir. Bu neticenin 18 Mart 2016 tarihli
AB-Turkiye Ortak Bildirisi’nin 1. maddesindeki “20 Mart 2016 tarihinden
itibaren Tiirkiye’den Yunanistan Adalarma geg¢is yapan tiim yeni diizensiz
gocmenler Tirkiye’ye iade edilecektir. Bu, AB ve uluslararast hukuka tam
uygun olarak gergeklesecek” (Council of the European Union, 2016)
ibaresinden kaynaklandig1 kolayca anlasilir. Ozetle sicak nokta yaklasimi, AB-
Turkiye Ortak Bildirisi ile gd¢menlerin AB ulkeleri igerisinde yeniden
yerlestirilmesi amacindan sapmaya ugrayarak geri dondiirme ya da AB
sinirlarindan uzaklastirma hedefine yonelmistir. Bu haliyle sicak noktalar
transit popiilasyonlarin hareketsizligini temin eden sinir alani iireticisi olarak
nitelendirilebilir (Papoutsi vd., 2018: 2204). Yaklagimin uygulanmaya
baglamasiyla olusturulan sicak nokta kamplarinin, AB’nin go¢ii dissallastirma
cabasimin bir yansimast olmasinin yanminda insan haklarmi ihlal eden
yapilanmalar olduklart da goriilmekte; bu baglamda, bu kamplar “ayrigtirma ve
mahrumiyet merkezleri” olarak (Campesi, 2018; Dimitriadi, 2017) islev
gormektedir. Oysa gbo¢menlerin insan haklarinin  korunmasinin, gog
yonetisiminin sorunsuz bir sekilde gerceklestirilebilmesinin en Onemli
gereklerinden biri oldugu agiktir. Bunun yaninda AB’nin gd¢ yonetisimindeki
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basarisinin/bagarisizliginin uluslararasi koruma ilkesi bakimindan bir aktor
olarak AB’nin kendisi i¢in ayrica bir 6neme sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Sicak nokta yaklasiminin, ilgili Avrupa ajanslarinin tek bir odak iizerinden
AB’nin dig sinirma bitigik {ilke topraklarinda faaliyet gosterebilmesine olanak
tantyan bir hareket noktasi olusturacak bicimde tasarlandigi goriiliir (Papoutsi
vd., 2018: 2201). Bunun gerc¢eklesebilmesi i¢in Oncelikle, AB ajanslarinin
saglam desteginin ve sicak noktalarin bulundugu giris tilkelerindeki yetkililerin
yakin ig birliginin saglanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir (Ayasli, 2018). Ne var ki
bu is birligi saglanamamus, yapisal ve sistemsel aksakliklar nedeniyle AB’nin
sicak nokta yaklasim insan hakki ihlallerine zemin hazirlayan bir yapi
olmaktan kurtulamamustir. Sicak nokta kamplarinin olusturulmasina kadar,
yerel makamlarm veri tabanlarmin kullamildign uygulama asamasinda,
gocmenlere iligkin bilgiler toplanirken saglik konularmin oncelikli oldugu;
kimliklendirme ve parmak izi alimimin ikinci planda geldigi goriilmektedir.
Sicak nokta kamplarinin devreye girmesiyle AB veri tabanlarina kayit ve
kimliklendirme 6ncelikli hale gelmis; baska bir deyisle, sicak nokta yaklagimi
cergevesinde sinir giivenligi gogmen giivenligine tercih edilmeye baslanmigtir
(Pelizza, 2020: 271). Diger yandan, sicak noktalarda ¢alisan personel sayilari
incelendiginde, FRONTEX personelinin diger ajanslarin personellerine kiyasla
buralarda daha fazla gorev aldiklar1 goriilmektedir (Marin, 2017). Bu durum da
sicak nokta yaklagimimin smir kontroli ve geri doniis odakli olarak
olusturuldugunun, diger bir ifadeyle digsallastirma stratejisi iizerine inga
edildiginin bir gostergesi durumundadir. Dolayisiyla gé¢menlerin giivenlikleri
ve haklar1 noktasinda zayif oldugu acik olmakla birlikte, sicak nokta
yaklagiminin, “krizin” AB smirlarmin digina itilmesi amaciyla etkinlestirilmis
kisa vadeli bir ¢6ziim yontemi oldugu sdylenebilir.

Insan Haklari ihlalleri Bakimindan Sicak Nokta Kamplari

2015 yilimin Ekim ay1 ile 2016 yilimin Subat ay1 arasinda Italya’da Pozzallo,
Taranto, Trapani ve Lampedusa’da toplam kapasiteleri 1.600 kisi olan sicak
nokta kamplari tesis edilmistir. 2017 yilinin sonunda Messina’da da yeni bir
sicak nokta kampi olusturulmustur. 2015 yilinin sonundan itibaren etkin olan
Lampedusa sicak noktasi ile Mart 2016’da kurulmus olan Taranto kamplari
2018 yilinin Mart ayinda, buralardaki uygulamalar ve fiziksel sartlar ile ilgili
elestirilerin yogunlasmasi nedeniyle gecici bir siire i¢in kapatilmistir. Ayrica
Italya menseli Gogmenlik Hukuki Arastirmalar Dernegi (ASGI) tarafindan
Ekim 2020°de gergeklestirilen izleme projesinden elde edilen verilerle
bildirildigi {izere, Sardunya’da kurulan merkez resmi olarak sicak noktalara
dahil olmasa da sicak nokta yaklagimiyla ¢alismaktadir (ASGI, 2021).

Italya Hiikiimeti tarafindan baslangigta, Italya’daki sicak noktalarm
isleyisine iliskin iki belge olusturulmustur. Bunlardan ilki 2015 Eyliil’iinde
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hazirlanan Italya’mn Yol Haritas1 (Italian Ministry of Interior, 2015) ve ikincisi
de Standart Operasyon Prosediirii (SOPs) adli Mart 2016°da olusturulan
belgedir (Majcher, 2018; Italian Ministry of the Interior, 2016). 2017 yilina
kadar Italya’da sicak noktalarin isleyisine dair bu ikisi disginda herhangi bir
hukuki belge bulunmamaktadir ve ayrintili olarak diizenlenmemis olan bu
belgeler konu ile ilgili referans alinacak yegane dokiimanlar olmuslardir. 2017
yilinda olugturulan 46/2017 sayili kanunun 17. maddesi (Italian Government,
2017) ve 142/2015 tarih ve sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 6.
maddesinde degisiklik yapan 2018 tarih ve 132 sayili kanun hiikmiinde
kararname (ASGI, 2019) de kismen sicak noktalarin isleyisine iliskin yasal
cerceveye eklenmis durumdadir. Ancak bu kararname de hem Italya
Anayasast’nin 13. maddesine, hem de 2013/32/AB Usul Direktifine aykirilig
sebebiyle elestirilmistir (ASGI, 2019). Diger bir ifade ile bugiin i¢in sicak
noktalarin faaliyetlerini yani bu merkezlerdeki isleyisi agik ve ayrintili olarak
diizenleyen bir hukuki metin bulunmamaktadir. italya’daki sicak noktalarda
gdcmenler tibbi taramaya tabi tutulmakta, parmak izleri alinmakta ve ardindan
siginmacilart  “diizensiz  olanlardan” ayirmak i¢in buradaki go¢cmenlerle
miilakatlar yapilmaktadir. Temel anayasal glivencelerin aksine, go¢menler adli
denetim olmaksizin, hukuki yardimdan yoksun, ¢ogu zaman insan sagligina
uygun olmayan ve asir1 kalabalik yerlerde tutulmakta ve herhangi bir belirli
gozalt1 siiresi olmaksizin kisisel ozgirliikklerinden yoksun birakilmaktadirlar
(Veglio, 2017). Ustelik sigmmaci olarak nitelendirilmeyenler, kaynak iilkelerin
biiyiikelgilikleriyle baglantiya gecmeleri gerektigi aksi durumda cezai islem
yapilacagi belirtilerek kendi doniis planlarim yedi giin igerisinde yapma emriyle
kamplardan ¢ikarilmakta ve kendi kaderlerine terk edilmektedirler (Veglio,
2017).

Yunanistan’da ise Ege Adalari’nda tesis edilen bes tane sicak nokta
bulunmaktadir. 5.450 kisi kapasiteli oldugu belirtilen bu bes merkez, Moria,
Sakiz Adasi, Sisam Adasi, Midilli, ve Kos Adasi’nda yine 2015 Ekimi ile 2016
Mart1 arasinda olusturulmustur. Bu sicak noktalar esasen, siginma bagvurusu
Sureci baslatilmig olsa bile, yeni gelenlerin 25 giin goz altinda tutulmasini
ongoren ve Yunanistan hukukuna 4375/2016 say1 ve tarihli kanunla aktarilan
Mart 2016 AB-Tiirkiye Ortak Bildirisi’nden sonra, Tiirkiye’ye gonderme
merkezleri haline gelmislerdir (Guerin, 2021). 2016’da AB-Turkiye Ortak
Bildirisi olusturulduktan sonra 2021 yilina kadar sadece Yunanistan Adalari’na
gecen kisi sayis1 180 binden fazladir ve bu yolculuk sirasinda bine yakin insan
kaybolmus ya da hayatini kaybetmistir (Medecins San Frontiers, 2021: 4). 2018
yili Ekim ay1 itibariyle bu adalara ulasan gé¢gmen sayist 42 binin iizerindedir.
2019 yilinin aym déneminde bu say1 53 bini agmustir ve pek ¢ok yetigkin ve
cocugun kotli kosullarda mahsur kaldigi Yunanistan Adalari’'nda durum
yeniden bir kriz noktasina gelmistir (Konstantinidis, 2019). 2020’nin basinda
Tiirkiye’nin gd¢menler igin bati sinirin1 agmasi karsisinda Yunanistan
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Hiikiimetinin gd¢menleri geri piiskiirtme ¢abalar1 ve ayn1 donemde Covid-19
pandemisinin baglamis olmas1 Avrupa’ya gegmek isteyen gégmenler icin yeni
bir kriz dSneminin baslangici olmustur (Vandevoordt ve Warn, 2022). Ustelik
bu kriz, Avrupa’nin asir1 sagc1 gruplar tarafindan dayak, kundakeilik ve silahli
siddet uygulanmas1 nedeniyle gd¢menler ve kamplarla ilgili bilgi toplamak
isteyen gazeteci ile sivil toplum kurulusu tiyeleri igin korkung bir hal almgstir
(Trammer, 2020). Gerek italya gerekse Yunanistan’daki sicak noktalara ulagan
gdcmenlerin, temel haklar1 bakimindan son derece olumsuz sonuglar ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bahsedilen bu hak ihlalleri, asagida “Siginma Hakki
Ihlalleri”, “Alikoyma” ve “Fiziki Sartlar ve Daha Fazla Korunmaya Muhtag
Kisiler” bagliklar1 altinda ele alinmaktadar.

Siginma Hakki Ihlalleri

Insan haklar1 baglaminda incelendiginde sicak nokta yaklagiminin, AB
Temel Haklar Sarti’nda (European Commission, 2012) yer alan ve Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme (1951) ile buna getirilen 1967 tarihli
Protokolle (UNHCR, 2010) garanti altina almmus olan “siginma hakki”
konusundaki ihlalleri arttirdigi goriilmektedir. Lizbon Antlagmasi ile dis
sinirlarin kontroliine ek olarak go¢ ve siginma meseleleri de AB’nin ortak
politika alamina dahil edilmis ve antlasmanin 78. maddesinde “iade etmeme
ilkesi” semsiyesi altinda, gecici koruma da dahil olmak iizere siginmacilarin
haklarinin korunmasi konularinda ortak politika gelistirilmesi kararlagtirilmistir
(European Union, 2007). Ancak 2011’den itibaren artis gostermeye baslayan
Avrupa yonlii go¢ hareketine bagli olarak, AB’nin bdyle bir ortak politika
gelistiremedigi ve insan haklarina saygili bir siginma sisteminin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan belirgin bir diger husus da AB’nin
g0¢ yoOnetisiminde siginma ile gb¢ arasindaki ¢izgilerin bulaniklagmasinin
onune gecilememesidir. Belirtmek gerekir ki, AB iilkelerine gogiin haiz oldugu
hacim igerisinde daha iyi yasam standartlarina sahip olmak i¢in gelen
gocmenlerin kapladigi yer, Arap Bahar1 olarak adlandirilan siire¢ sonrasinda,
hukuksal olarak korunmasi gereken siginmacilarin artistyla kiigiilmiistiir
(Keskin Ata, 2013: 76). Dolayisiyla artik siginmacilar tiim gégmenler igerisinde
daha biiyiik bir yer kaplamaktadirlar.

Yukarida da belirtildigi gibi kimliklendirme ve parmak izi alinmasi, sicak
nokta yaklasiminin, siginmacilar ve “diizensiz gogmenleri” birbirlerinden ayirt
etmek kullanilan birincil prosediirlerdir. Esasen siginma arayanlar kabul
sistemine, gegici oturma iznine ve bireyin uluslararasi koruma bagvurusunun
degerlendirilmesine aminda erigsme hakkina hukuken sahipken, diizensiz
gogmenler (belgesiz go¢cmenler) simir disi edilme uygulamasina tabidir. Ancak
siginmaci statlisiine uygun goriilmeyen kisilerin pek ¢ogu yukarida da
belirtildigi gibi kendi imkanlariyla geri ddnmeye g¢alisirken, diger kismu kesin
bir kimliklendirme yapilmast amaciyla sinir digi etme merkezleri ile kurumsal
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ve insani bakimdan yetersiz alanlarda bekletilmektedir (Veglio, 2017). Higbir
yasal diizenleme olmaksizin, sicak nokta kamplarindaki bu ayirt etme gorevini
polis ve AB yetkilileri yerine getirmektedir. Oysa Siginma Prodesiirleri
Direktifi (European Parliament ve European Council, 2013) ve ulusal yasalar
kamplarda bulunan AB personeli ve polisini yalmzca uluslararasi koruma
bagvurularim 3 giin i¢erisinde kaydetmekle gorevlendirmektedir (Veglio, 2017).
Bunun yanminda 2016’da kabul edilen ve sicak noktalarda uygulanmaya
baglanan SOPs, go¢c ve siginmayla ilgili mevcut mevzuat ve siginma
prosediiriiniin isleyisi hakkinda anlasilir bir sekilde bilgi saglanmasinin garanti
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak sicak noktalardaki duruma iligkin
raporlar, uygulamada prosediire iliskin bilgilere erisim konusunda halen ciddi
sikintilar yaganmakta oldugunu gostermektedir (ASGI, 2021).

Sicak nokta kamplarinda faaliyet gosteren bir¢ok sivil toplum kurulusundan
biri olan Caritas Europa, kamplarin faaliyete ge¢mesinden kisa bir siire sonra
Sahra Alt1 iilkelerinden gelen kisilere, siginma talebinde bulunmadan dogrudan
bir iade karari verildigini ve bu sekilde ¢ok sayida yasadist ayrimeilik
uygulamas1 oldugunu bildirmistir (Caritas Europa, 2016).® Lampedusa
Adasi’nda yapilan incelemelerde 2019 itibariyle, bazi yabancilara farkli tiir bir
beyan formu verildigi ve bu belgelerde sinir disi edilmeyi engelleyecek
bildirimlere yer verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica bazi gd¢menlerden,
uluslararas1 koruma talebinde bulunmadiklarini gdsteren ve sadece Italyanca
olarak hazirlanmig olan “Scheda Informativa” adli bir belgeyi imzalamalar
istenmistir. Ustelik bu kisilerden bazilar1 bahsedilen belgeyi imzalamadan énce
siginma talebinde bulunmus olan kisilerdir (ASGI, 2021). Diger yandan
Lampedusa sicak noktasinda, gorevliler tarafindan menge {lilke tizerinden
ayrimecilik  yapilarak kisilerin siginma haklarmin engellendigi de tespit
edilmistir. Burada go¢menlerin uyruklarina goére ayrigtirildigl; uluslararasi
koruma talebi icin farkli uyruklara farkli uygulamalarin ve bilgilendirmelerin
yapildig1 rapor edilmistir. Ayrica yasal bir dayanagi olmaksizin tutarsiz bir
sekilde giivenli ve giivenli olmayan {ilkeler seklinde bir ayrim olusturuldugu ve
glvenli bolge olarak nitelendirilen bir llkeden gelen gé¢menlerin uluslararasi

6 Sivil Toplum kuruluslart ve insan haklari organizasyonlarindan pek ¢ok bagimsiz
gdzlemcinin hazirladiklar: raporlar gostermektedir ki, ftalya’daki sicak noktalarda uygulanan
prosediirler ¢cogu kez hukuk disi ve keyfi uygulamalara donlismiis durumdadir (Refugee
Rights Europe, 2021; Rooney ve Welander, 2021). Bu uygulamalarin bilesenlerinden bir
tanesi de Italyan polisi tarafindan Foglio-notizie olarak adlandirilan bir cesit bilgi notu olan
belgenin doldurulmasidir. Sicak nokta kampina varan kisilere, bolgeye ulastiklari ilk anda
acik ve dogru bir bilgilendirme yapilmadan doldurtulan bu formlarda, gelis sebebinin;
caligma, aile fertleriyle bir araya gelme, yoksulluktan uzaklagsma gibi kisinin sigmma
prosediiriit disinda degerlendirilmesine sebep olabilecek bir takim beyanat boliimleri
bulunmaktadir. Dogrudan bilgilendirme yapilmadan zorunlu olarak doldurtulan bu formlar
ile kigi, sinir dis1 edilme ve alikonma gibi sonuglarla kargilagabilmektedir (Veglio, 2017).
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koruma prosedlri yerine geri gonderme prosediriine dahil edildikleri
belirtilmektedir (ASGI, 2019). Diger yandan sadece Mart 2020 ile Temmuz
2021 arasinda geri gondermeme ilkesini agik ihlaline isaret eder sekilde, tiim
g0¢ yollar1 iizerinden 40.000’den fazla insamin Avrupa’ya gegisi
durdurulmustur. Bu donem igerisinde 2000 kadar kisinin gb¢ yollar: iizerinde
hayatin1 kaybettigi de rapor edilmektedir (Rooney ve Welander, 2021). Yine
Mart 2020°den 2022’nin Ocak aymna kadar sadece Yunanistan topraklarindan
geri gonderilen kisi say1s1 26 bin civaridadir (ECRE, 2022).”

Covid-19 pandemisi bagladiktan kisa siire sonra Tirkiye, o dénem
Tiirkiye’de bulunan 3,6 milyon go¢men i¢in, 2016 yilindan itibaren kapali olan
Avrupa’ya agilan smirlarimi artik kapali tutmayacagim agiklamistir. Bu
aciklama tizerine Yunanistan siirina yonelen gé¢menlere karsi agir silahh
Yunan smir gorevlileri géz yasartici gaz ve plastik mermilerle karsilik
vermiglerdir. Diger yandan Yunanistan yetkilileri tarafindan Tiirkiye sinirindan
higbir gbgmen gegisine izin verilmeyecegi agiklamast yapilmistir (McKernan ve
Boffey, 2020). Tiirkiye’nin simrlart actigim duyurmasi iizerine, sinira gelen
gocmenlerin  Yunanistan tarafindan gli¢ kullamlarak geri piskdirtiilmesi
kargisinda 13 bin gd¢menin sinirda kotii hava kosullar1 ve yetersiz sartlar
altinda mahsur kaldig1 bildirilmistir (IOM, 2020). 2020 yilinin Mart ayinda,
1951 Miilteciler Sozlesmesi kapsamindaki sorumluluklarin agik¢a ihlal
edildigini gosterir sekilde Yunanistan’da iltica bagvuru prosediirii askiya
almmugtir. Covid-19’un pandemi olarak ilan edildigi bu déonemde Yunanistan
Hiikiimeti tarafindan siginma bagvurularinin hukuka aykir1 olarak durdurulmasi,
gocmenlerin, siginma haklarmin ihlal edilmesinin yaminda, pandemi sartlarinda
saglik hakki bagta olmak {izere pek ¢cok hak ihlaline maruz kalabilecekleri zor
sartlara zemin hazirlamustir. Nifusun geri kalam ig¢in tecrit Onlemleri
kaldirildiktan sonra Nisan 2020 ile Mayis 2020 arasinda kamplardaki
gocmenler icin bu uygulama devam ettirilmistir (Tazzioli, 2020; Deutsche
Welle, 2020; Rooney ve Welander, 2021).

Hatirlamak gerekir ki Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, geri gondermeme
ilkesi ¢ergevesinde siginma hakkini bir insan hakki olarak degerlendirmektedir
(European Commission, 2012). Zira siginma arayanlarin simrlarda veya varis
devleti igerisinde siginma talep etmeleri gerektiginden, Onceden sinirlara
ulasilmalariin engellenmesi, basvuru sayisini yapay olarak diigiirmekte ve bu
durum insan haklar1 zincirinin zedelenen ilk halkasim gostermektedir. AB’nin
g0¢ meselesini digsallastirma politikasi ¢ergevesinde siginma arayanlarin heniiz
AB simirlarina ulagmadan {igiincli iilke smirlar1 igerisindeyken statiilerinin
belirlenmesi  ¢aligmalari, siginma hakkinin  kullammina usulen zarar
vermektedir (Alexandridis ve Dalkiran, 2017: 86). Insan haklar1 ihlallerinin

7 Midilli Adasi’ndan ayrilmadan once, aralarinda g¢ocuklar da olmak iizere, doviilen ve
istismara ugrayan kisiler oldugu rapor edilmistir (ECRE, 2022).
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sorumlulugunun kime ait oldugu yoéniindeki soruya ise tek bir aktor lizerinden
yanit vermek, sicak nokta kamplarindaki hak kayiplarinin ¢ok boyutlu olmast
sebebiyle zordur.® Her haliikarda, sadece devletlerin degil, AB’nin de, mevcut
yasal ¢ercevedeki bosluklardan yararlandigi ve ilk bakista yasal olan bu ¢erceve
icerisinde “gd¢ kontrol politikalar1” gelistirmek icin ¢aba sarf edildigi acgiktir
(Pijnenburg ve Rijken, 2019: 718). Bu insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigi
kosullar1 kismen de olsa kontrol etti§i i¢gin AB’nin bu noktada acik bir
sorumluluga sahip oldugu sdylenebilir.

Alikoyma

Sigimma arayanlarin kayit islemleri tamamlanmadan ve parmak izleri
alinmadan Italya ve Yunanistan’daki sicak noktalardan ayrilmalarma izin
verilmemektedir.® Bu stire¢ genellikle iki haftaya kadar uzamakta fakat gelen
kisi sayisina gore daha fazla da siirebilmektedir. Tesisten ayrilmanin
engellenmesi fiili bir alikoyma durumu yarattifindan ve yasal bir cergeveye
dayandirilmadigindan ~ dogrudan  insan  haklar1  ihlali  olarak da
degerlendirilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md.5 (Council of Europe,
1950), Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi md.9 (UN, 1966) ve Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi md.6’da (European Commission, 2012) da
belirtildigi gibi, her birey 6zgiir olma hakkina sahiptir. Bu hak uluslararasi
hukuk tarafindan korunmakta ve devletlere bu bakimdan sorumluluk
yiiklenmektedir. Bunun yaminda alikoymayir diizenleyen hiikiimler agik ve

8 Bu noktada, 439/2010 sayili yonetmelikle “uluslararasi koruma” ilkesi cercevesinde
siginma bagvurularimin alinmasmdan sorumlu olan EASO’nun kamplardaki fiziki sartlardan
kaynaklanan insan hakki ihlalleri baglaminda yetkilendirilmedigi gériilmektedir (European
Parliament ve European Council, 2010). EASO ve Yunanistan’in resmi bakis agisi,
EASO’nun iltica bagvurularina resmi olarak karar vermedigi ve bunun Yunanistan’in
sorumlulugunda oldugu yoniindedir. Ancak bireysel siginma bagvurusunun neticesine iligkin
goriis bildiren EASO’nun, biitiiniiyle olmasa bile, siginma hakki baglaminda bir sorumlulugu
oldugu soylenebilir. Komisyon’un 2016 yilinda hazirladigi taslak (European Commission,
2016), bahsedilen belirsizligin yarattigi mevcut durumun farkindaligimin altim1 ¢izmekte ve
EASO’nun yetki alaninin gelistirilmesi yoniinde atilmasi gereken adimlari belirlemektedir.

9 ftalya’daki sicak nokta kamplarinda gd¢menlerin alikonulmasina dayanak olarak kullamlan
belge SOPs’dir ve bu belgede kimlik tespiti yapilana kadar gogmenlerin serbest
birakilmamasi ancak alitkoymanin kisa siireli olmasi gerektigi belirtilmektedir (Italian
Ministry of the Interior, Department for Civil Liberties and Immigration, and Department of
Public Security., 2016). Ayrica Italya Hiikiimeti tarafindan ¢ikartilan 132/2018 sayili kanun
hikmiinde kararnamede de gog¢menlerin gerekli prosediiriin tamamlanmasi i¢in 30 giine
kadar gozaltinda tutulabilecegi belirtilmektedir (ASGI, 2019). Ancak &zellikle Lampedusa
Adasi’ndaki uygulamada go¢cmenlerin daha uzun silireler goézaltina tutulduklan
belirtilmektedir (ASGI, 2019).
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ongoriilebilir olmalidir.’® Zorunluluk ve orantililik ilkeleri gergevesinde,
gocmenlerin alikoyulmasi, alikoyma disinda baska bir hukuki diizenlemenin
olmadig1 hallerde son care olarak uygulanabilecek bir prosediirdiir. Bu durum
gerceklestiginde dahi alikoyulan kisilere koruma saglanmasi ve hukuki
bilgilendirme yapilmas1 gerekmektedir (Majcher, 2018).

Puglia’daki sicak nokta kampindan elde edilen verilere dayanarak ASGI
tarafindan hazirlanan ve 2019 Subat ayinda yayinlanan raporda, uluslararasi
koruma prosediiriine erisimin ¢ogu kez engellendigi, genel olarak ertelendigi
veya c¢ok smirli oldugu belirtilmistir. Bu durumda bulunan kisiler ¢cogu kez
asgari barinma kosullarina ve saglik yardimina erisememektedir (ASGI, 2019).
Italya’nin, diger AB iiyesi devletlerin “Yerlestirme Anlasmalarina” uymalarin
saglamak icin deniz operasyonlarinda Akdeniz’de kurtarilan (!) gdg¢menleri
sicak nokta kamplarma alinmadan 6nce on giin boyunca gemide alikoydugu
rapor edilmistir. Ustelik bu durum Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
gotliriilmils ve Mahkeme durumun keyfi sekilde 6zgiirliikten yoksun birakma
olduguna hiikmetmistir (Cancellaro ve Zirulia, 2018). BMMYK tarafindan,
gbzalt1 siiresinin 72 saatten uzun olamayacaginin belirtilmesine karsin
Italya’daki Messina kampinda kimlik belirleme ve kontrollerinin
tamamlanmasinin daha uzun zaman aldigi, ayrica koruma prosediiriine
ulasamayanlarin burada daha da uzun siire tutulduktan sonra zorla refakat
edilerek sinirdan ¢ikarilma islemlerinin yapildigi raporlanmistir (ASGI, 2019).
Diger taraftan uzun zamana yayilabilen parmak izi alinmasi yoluyla
kimliklendirme yapilmasinda zor kullanmanin higbir yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Ulusal yasalarla belirlenen aksi yondeki yasal cergeveye
ragmen SOPs ihtiyag duyuldugunda, orantili bir gii¢ kullaniminin — fiziksel
biitiinliige ve insan onuruna tam saygi gosterilerek (!) - yine de “gerekli”
oldugunu iddia etmektedir.!! SOPs geregince parmak izi alman ve kayit
islemleri tamamlanan go¢men ve siginma arayanlar, agik birer bekleme
merkezi, baska bir deyisle geri gonderme 6ncesi yeni birer alikonma merkezi
olan diger merkezlere transfer edilmektedir. Ancak fiili duruma bakildiginda
transfer islemlerinin de siklikla geciktigi ve insanlarin iglemler tamamlandiktan
sonra dahi birka¢ hafta daha sicak noktalarda bekletildigi bilinmektedir. Bu
siirelerde insanlarin giin iginde tesislerden ayrilmasina izin verilmekteyse de
aksamlar1 geri donmeleri gerekmektedir. Ayrica refakatsiz ¢ocuklar igin ayrilan
barinaklardaki fiziki yetersizlikler nedeniyle olusan kalabalik da g¢ocuklarin

10 Grnegin Lampedusa sicak noktasinda gdgmenler, tesisten ayrilma yasagi hakkinda bilgi
verilmeksizin polis ve merkezin kontroliinde gorevli olan personel tarafindan disari
¢ikiglarinin engellendigini bildirmiglerdir (ASGI, 2019).

11 Bu ¢eligki, bu tiir bir davramgm bir sug teskil edeceginin altim ¢izen raporlarla tespit
edilmistir. Yine de STK’lerden gelen raporlar, Lampedusa’da tutulan 32 gdo¢men tarafindan
yayinlanan bir agtk mektupta da belirtildigi gibi kimlik belirleme ve parmak izi slrecinde
tekrarlayan zorlayici 6nlemlerin kullanildigini gostermektedir (Amnesty International, 2016).
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nakledilmeden 6nce buralarda uzun siire bekletilmesi sonucunu dogurmaktadir
(Human Rights Watch, 2016). Bu o6nlemlerin hareket serbestisi hakki
cergevesinde bir hak ihlaline sebep oldugu ve bunun i¢in agik bir hukuki
diizenlemenin bulunmayis1 sebebiyle bu uygulamamn bir keyfi alikoyma
oldugu soylenebilir. Cinsiyete, yasa, fiziksel ve psikolojik saglik durumlarina
gore daha fazla korunmaya muhtac olan kisiler i¢in bu durumun daha endise
verici sonuglar doguracagi aciktir.

AB-Tiirkiye Ortak Bildirisi’nden 6nce adalara ulasan insanlarin kayit
yaptirdiktan sonra Yunanistan anakarasina gegisleri serbestken, bildiriden sonra
bu durum degismis ve go¢menler Midilli, Sakiz, Sisam, Leros ve Kos
adalarmda mahsur kalmislardir (Human Rights Watch, 2018).22 Bu sekilde
sicak noktalar, asir1 kalabalik ve fiziki imkanlar1 olduk¢a yetersiz gozalti
merkezlerine doniigmiistiir. 2020°nin Mayis ayinda Yunanistan’da Covid-19
onlemleri gevsetilirken, bu donemde adalardaki kamplarda vakalarin arttigina
iliskin bir veri bulunmamasina ragmen buralardaki karantina siiresi uzatilmistir.
Baska bir deyisle go¢cmenler gevsek bir karantina uygulamasiyla sikigik bir
alana hapsedilmislerdir. Bunun gerekliligine isaret eden agik veriler olmadigi
halde Covid-19 6nlemleri kapsaminda kamplarin biitiiniiyle karantinaya alinma
uygulamalar1 bir istisna hali olmaktan ¢ok artarak devam eden bir siirlama
politikasinin hizlandiricisi olarak nitelendirilmistir (Tazzioli, 2020).

Fiziki Sartlar ve Daha Fazla Korunmaya Muhtag Kigsiler

Sicak noktalarin baglangicta, kimlik belirleme ve tanimlama prosediirlerinin
tamamlanmas1 i¢in gerekli olan birkag giin boyunca insanlar1 agirlayacak
sekilde tasarlandig belirtilmistir. Dolayisiyla bu merkezler en bagindan beri
yeniden yerlestirme prosediirlerinin tamamlanmasi igin birka¢ hafta hatta
genellikle birkag ay bekleyen gogmenleri barmdirmak igin kesinlikle
yetersizdirler.

2017 yilimin sonundan beri faaliyet gosteren 250 kisilik Messina sicak nokta
kampi, ¢inko ve cadir malzemesi ile olusturulmustur. 12 kisi kapasiteli
konteyner benzeri yapilarin havalandirmasiz ve aydinlatmasi olmayan yerler
olarak asgari yasam standartlarina uygun olmadiklar: belirtilmektedir (ASGI,
2019). Ayrica burada yapilan gézlemlerde, gida, su ve kisisel hijyen i¢in
gerekli esyalara yeterli erisimin olmadig1 tespit edilmistir (ASGI, 2019). insan
Haklar1 izleme Orgiitii’niin arastirmasina gére, baslangigta Pozzallo’daki sicak
nokta kampinda psikolog ve hekim bulunmamaktadir (Human Rights Watch,
2016). Siginma basgvurusu i¢in adalara ulasan insanlarin igerisinde digerlerine
kiyasla daha savunmasiz durumda olan, hamile kadinlar, refakatsiz ¢ocuklar,
iskence veya cinsel siddet magduru gruplar bulundugu bilinmektedir. Sicak

12 Bildirinin olusturulmasindan bir giin sonra, adalarda 50,411 kisinin mahsur kaldigi
belirtilmektedir (Dimitriadi, 2016:4).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 41

noktalarda 6ne ¢ikan insan hakki ihlallerinden birisi de refakatsiz ¢ocuklarin
yetiskinler gibi kayit altina alinmasidir. Insan Haklari izleme Orgiitii, 2017
yilinda yalmz ¢ocuklarin nasil yanlislikla yetiskin gibi tanimlanip kayit altina
alindiklarini, yakinlar1 olmayan yetiskinlerle ayn yerde barindirildiklarini ve bu
sekilde istismara acik ve sagliksiz sartlarda birakildiklarim raporlamistir
(Human Rights Watch, 2017). Benzer sekilde 2019 Temmuz ayinda Messina’da
yapilan arastirma, 6zel hayat ve aile hayati hakkinin ihlal edilmesine sebep
olacak sekilde gocmenlerin ¢ok kisith alanlarda kalabaliklar halinde
barindirildiklar: bildirilmigtir. Aym sekilde, refakatsiz ¢ocuklarin yetigkinlerle
aynt yerde bekletildikleri ve bu bekleme siiresinin bir ay1 askin oldugu
belirtilmektedir (ASGI, 2019). Temel saglik hizmetlerinin bulunmayis1 ve
kayitlamadaki prosediirel eksiklikler yetkililerin 6zellikle iskence, cinsiyet
temelli siddet magdurlar1 ve yalmz ¢ocuklar gibi daha hassas insan gruplarinin
gormezden geldigini®® ispatlamaktadir. Dolayistyla “cocugun iistiin yarari
ilkesine” dayanan Refakatsiz Cocuklar i¢in AB Eylem Plami’nda (2010-2014)
(European Commission, 2010) belirtildigi sekilde “resit olmayanlara uygun
barinma ve Kkiigiikler icin bir temsilcinin atanmasmin garanti edilmesi”
hususlarimin ger¢eklestirilmedigi goriilmektedir.

Yunanistan’daki en bilylik sicak nokta olan Moria’daki kamplarin kapasitesi
2757 kisidir ve burada baglangicta 5000’den fazla insan barmmaya calismus,
daha sonra bu say1 13 bine ulagsmigtir (Medecins San Frontiers, 2021:16). Bu
insanlarin pek ¢ogu acil barinma o&nlemi olarak mevcut yapilarin etrafina
kurulan ve kig sartlar1 i¢in uygun olmayan cadirlarda yasamaya mecbur
brrakilmigtir (Dimitriadi, 2016). Dahas1 sadece 648 kisi kapasiteli olan Sisam
Adasi’ndaki kampta 3.600 kisi oldugu tespit edilmis ve bu sayr 2020 yilinda
4300’e ulagmustir (Medecins San Frontiers, 2021). Dahasi burada bulunan
yiizlerce insan barmacak yer olmadigindan adanin ¢evresindeki ormanlik
alanlarda yasam savasi vermek durumunda kalmistir. Go¢menlerin biiyiik bir
boliimiinii olusturan ¢ocuklarm, hamile kadinlarin ve engelli insanlarm, énemli
hizmetlerden mahrum durum bekledikleri (Cosse, 2019) ve bu durumun Covid-
19 pandemisi bagladiktan sonra da devam ettigi bildirilmistir (Tazzioli, 2020).
Moria kampinda 2018 ile 2020 arasinda burada bulunan g¢ocuklar iizerinde
yapilan arastirmada,'* tespit edilen hastalik durumlarmin ¢ogunun yetersiz
saglik Onlemleri ve soguk havadan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ayrica

13 jtalya’daki sicak noktalarda asir1 kalabalik nedeniyle ¢ocuklar, yetiskin kisilerin yaninda
ranzalarda veya yerde dosek iizerinde uyumaya zorlanmaktadir. Erkekler ve kadmlar i¢in
ayr1, bitigik banyolar ve tuvaletler vardir, ancak gocuklar igin ayr1 tesisler yoktur. Tuvalet
kabinleri kilitlenebilir kapilara sahip degildir ve dus perdeleri ile ayrilmistir. Bu merkezlerde
gorevli personelin sorumlulugunda olan c¢ocuklara yonelik cinsel taciz vakalart da
bildirilmistir (Human Rights Watch, 2016).

14 42 binden fazla pediatrik vaka incelenmistir. Bunlarin 20 bininden fazlast 5 yagin
altindadir ve 900’e yakini da refakatsiz gocuklardir(Medecins San Frontiers, 2021).
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yapilan vaka incelemelerinin %5’ini kamplarin kotii fiziksel kosullarindan ve
cinsel istismardan kaynaklanan yaralanmalar olusturmaktadir (Medecins San
Frontiers, 2021). Bu arastirma kapsaminda 2019 ile 2021 arasinda cinsel siddet
magduru 325 kisi tedavi edilmistir. Bu kisiler arasinda yalmz seyahat eden
kadinlar, hamileler, LGBTIQ+ bireyler, refakatsiz cocuklar ve engelliler
bulunmaktadir (Medecins San Frontiers, 2021:11).

Eylil 2020°nin basinda Moria kampinda ilk Covid-19 vakasi tespit
edildikten bir hafta sonra biiyiik bir yangin ¢ikmistir. Go¢menlerin kaldiklar
cadirlarin tamamen yandigi, yaklasik 13.000 kisinin kagmak zorunda kaldig1 ve
Yunanistan polisinin gd¢menlerin Midilli’nin sehir merkezine ulagmalarim
engellemek i¢in gz yasartict gaz kullandig: rapor edilmistir (Tazzioli, 2020).
Bu durum karsisinda Yunanistan Hiikiimeti olaganiistii hal ilan etmis ve
Yunanistan’da bulunan tiim sicak noktalarda iki hafta boyunca karantina
uygulamasina gitmistir. Takip eden donemde gbé¢menlerin sicak nokta
kamplarindan ¢ikip sehir merkezine gitmelerine sadece tibbi nedenler ve bir
avukat ile randevular1 olmalar1 durumunda izin verilmistir. Avrupa
Komisyonundan gelen mali destege ragmen (European Commission, 2020)
Yunanistan Hiikiimeti tarafindan agir1 kalabali§i onlemek, yeterli saglik
hizmeti, su, ve sabun gibi hijyen maddelerine erisimin saglanmasi konusunda
da gerekli adimlar atilmamustir. Ayrica 16 Nisan’da kamplardan 2.380 kisinin
transfer edilecegi aciklanmig olmasina ragmen Mayis ayina gelindiginde sadece
823 kisinin transferi gerceklesmistir. Yunanistan Adalarindaki kamplarda 34
binden fazla go¢menin mahsur kaldigi ve distelik bu saymin buralarin
kapasitesinin 6 kat iistiinde oldugu belirtilmektedir (Cosse, 2020).

Sonug

Insan haklar1 baglaminda degerlendirildiginde AB’nin sicak nokta
yaklagiminin iki temel boyutu oldugu gorilir. Bunlardan ilki, Avrupa
Birligi’nin go¢ krizini gé¢men giivenligi yerine smir giivenligi anlayisiyla
¢Oozmeye c¢aligmasinin neticesi olarak ortaya g¢ikan digsallagtirma stratejisinin
zemininde yer alan, insan haklarini ve bunu igerisine alan “Degerler Avrupasi”
deyimini zedeleyen paradigma degisimidir. Sicak nokta yaklagiminin
olusturulma mantiginin 6ziinde, go¢ dalgalarinin yogun baskisi altinda bulunan
AB iyesi flilkelerle Go¢ Yonetiminde Destek olarak kullanilan ekiplerin
igbirliginin saglanmasi yoluyla AB g6¢ yOnetisiminin sorunsuz bir sekilde
isletildiginin ispatlanmasi ve sicak nokta yaklasimin yeniden yerlestirme
programi ile kombine edilerek, gd¢menlerin sinirlarindan giris yaptiklar
devletlerin Dublin ve EURODAC sistemlerine uygun davranmalarini
saglayarak Sengen’in giivenligini koruma (Marin, 2017) ¢abasinin yattig1 one
surdlebilir.
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Yukarida bahsedilen temel iki boyuttan ikincisi de sicak nokta
kamplarindaki fiziki kosullardan kaynaklanan insan haklar1 ihlalleri ve
siginmacilarin  “uluslararast koruma ilkesi” c¢ercevesindeki haklarimin ihlal
ediliyor olmasidir. Sivil toplum kuruluslarimin ve bagimsiz goézlemcilerin
raporlart sicak noktalarla ilgili baslangigtaki endigelerin yersiz olmadigim
kamtlamigtir ve bugiin i¢in halen bu durumun devam etmekte oldugu
gorilmektedir (MacGregor, 2021). Ote vyandan belirtmek gerekir ki
gocmenlerin alikonulmas1 ya da siginma prosediirlerinin cetrefilli hale
getirilmesi, Avrupa yonli go¢ hareketinin tim tehlikeli giizergahlar dahil olmak
lizere, azalmasi ile sonuglanmayacak gibi gériinmektedir.

Miilteci sayilarindaki artiglar karsinda, AB’nin konu ile ilgili politikalarina
ic giivenlik kaygist {izerinden sekil vermeye basladigi, Ozellikle gog
yonetiminde kullanilan deniz operasyonlari ve geri kabul anlagmalarindan
olusan enstriimanlarda goriilmektedir.”® Bunun sonucunda, dis smirlarin
giivenliginin arttirilmasi1 diislincesine dayanan “Kale Avrupasi” (Fortress
Europe) ifadesi birlige iiye devletler nezdinde agirlik kazanmugtir (Engelbert,
Awad ve Sterkenburg, 2019). Buradan hareketle denilebilir ki AB,
siginmacilarin mal ve can gilivenliginin saglanmasi yerine, kendi sinirlarimin
giivenligini ve minimal diizeyde gd¢menin Avrupa’ya ulagmasini saglamaya
caligmaktadir. Bu durum uygulamada AB’nin, insan giivenligi yaklagiminda bir
dikotomi iirettigini ortaya koyar.'® Bu dikotominin ayaklarindan birisini AB
iiyesi Tllkelerin vatandaglarinin giivenligi olustururken, bunun karsisinda
Akdeniz’in Giineyi ve Ortadogu’dan gog¢ eden insanlarin giivenligi bulunmakta
ve bu baglamda birinin gilivenligi digerinin giivensizligini ifade etmektedir
(Bilgic, 2018: 22). Bu dikotomi Avrupa-merkezli bir “gd¢men”

15 Bu politika, tiim iiye devletler tarafindan Parlamento ve Konsey’in 5 Nisan 2011 tarih ve
2011/36 sayili direktifi ile kabul edilmistir (The European Parliament and The Council of
The European Union, 2011). Ne var ki AB’nin simir giivenligine iligskin uyguladigi sinir
kontrolii politikas1 agik bir sekilde insan kagak¢iligi ile miicadeleyi 6ngdrmekteyse de
askerilesme ile giivenli ve yasal gd¢ yollari azaltilmig; bu durum da insan kagakgilarinin
aktivitelerini arttirmig ve dig sinirlarda insan giivenligi bakimindan daha biylik bir giivensiz
ortamin olugmasina sebep olmustur. Daha sonra AB Komisyonunun “Avrupa’ya daha
emniyetli yasal yollar” i¢in ¢agri yaptigi “Go¢gmen Kagak¢iligina Karsi AB Eylem Plant
2015’in” olusturulma nedeninin bu oldugu agiktir (European Commission, 2015).

6 Giivenlik ve savunma politikalarma iliskin belgeleri incelendiginde, “insan giivenligi
kavraminin” normatif baglamda Avrupa Birliginin stratejik séylemi igerisinde varhgimni
korudugu gbriiliir. nsan giivenligi kiiresellesme siireci ile baslayan déniisiim zincirinin
uluslararas1 giivenlik konsepti igerisindeki bir uzantisidir ve bu baglamda, biiyiik olgiide
Birlesmis Milletler biinyesinde sekillenmistir. Takip eden doénemin en belirgin
ozelliklerinden biri ise, akademi, uluslararasi orgiitler ve devlet uygulamalarinin birbirlerine
paralellik gosterir sekilde norm yiikselisine zemin hazirladigi gergegidir. Bu noktada normun
belirleyiciliginin 6neminin yaninda irdelenmesi gereken diger bir husus da bunun
uygulamadaki karsiliginin normatif anlayis ile ne kadar ortiistiigtidiir.
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kavramsallastirmasi, baska bir deyisle 6tekilestirilmis insan algisi1 yarattigindan
ciddi bir sorunsal olarak gérilmelidir.t’

Esasen AB icin kriz ortammm yaratan go¢ yonetimindeki eksikliklerin bir
uzantist1 olarak degerlendirilebilecek olan “sicak nokta yaklagimimin”
gdcmenlerin insan haklarinin sorumlugunun birlige liye devletlerarasinda adil
bir sekilde paylastirilmas1 yerine, giris lilkelerindeki baskinin artmasi ve
buralara gelen go¢menlerin insan haklarmin ihlal edilmesiyle sonuglandigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bugilin uygulanmakta olan sicak nokta yaklagimi ve bu
yaklasima bagli olarak olusturulan sicak noktalar, ayristirilacak ggmenlerin
varig noktalarinda kayit ve kimliklendirme yapilabilmesi i¢in olusturulmus pilot
bir modeldir. AB tarafindan &nerildigi gibi, italya ve Yunanistan’daki sicak
nokta kamplarinin isleyisine paralel yeni merkezlerin kurulmas: halinde de
(Gazi, 2021), bu merkezler gelecekte mevcut sicak noktalardakine benzer bir
rol oynayabilir. Bu modelin insan haklar1 ihlallerine sebep olmayacak kalic1 bir
uygulamaya doniistiiriilmesi, yaklagimin temelindeki amaglarin doniismesine
baghdir.

Sicak nokta kamplarindaki mevcut durum, buraya gelen gogmenlerin insan
haklarina, saglik durumlarina ve genel olarak refahlarna zarar vermektedir.
Buralarda bulunan kisilerin uluslararast koruma basvurusunda bulunanlar
olarak  degerlendirilmesi ve  giivenliklerinin  ivedilikle saglanmasi
gerekmektedir.  Siginmacilarin geldikleri limanlarin yakininda, refakatsiz
cocuklar gibi daha fazla korunmaya muhtag kisileri i¢in 6zel olarak birer ilk
varlg merkezi kurmali ve tesislerde fiziki olarak yeterli ve sihhi bakimdan
biitiiniiyle donanimli yerler saglanmalidir. Ulusal bir veri tabanmin ve
korunmaya muhta¢ kisilerin siginma hakkina erisimlerine yonelik agik bir
sistemin olusturulmasi, yeniden yerlestirme islemlerinin ve siginma
prosediirlerinin hizli bir sekilde gerceklestirilmesini kolaylastiracaktir. Avrupa
Komisyonu, o0zellikle refakatsiz ¢ocuklarin AB sponsorlugundaki sicak
noktalarda kesinlikle gerekenden daha uzun siire tutulmamasim ve bu sicak
noktalarin isletiminin AB Eylem Plani ve uluslararasi insan haklart hukuku ile
uyumlu olmasini saglamalidir. Bunun yaninda yeterli su, gida ve kisisel hijyen
icin gerekli olanaklarin saglanmasi ve yeterli yasal koruma i¢in terciiman ve
avukatlik hizmetlerinin temininin Oncelik arz ettigini belirtmek gerekir.
Unutulmamalidir ki devletler arasinda gergeklestirilen higbir anlagsma ya da
uluslararas1 orgiit icerisinde alinan isleyise iligkin hi¢bir karar temel insan
haklarinin 6niine gegmemelidir. Bu sebeple gerekli hukuki ¢ergeve bu anlayis
tizerinde yeniden sekillendirilmeli ve sicak noktalardaki gé¢menlerin durumuna
iliskin bilgiler seffaf hale getirilmelidir. Mevcut haliyle sicak nokta yaklasimu,
goclin AB {ilkeleri i¢in digsallagtirilmasina yonelik olarak kullanilan bir

17 Benzer sekilde AB giivenlik politikalarinda yonlendirici bir stratejik kavram olarak insan
glivenliginin pratigine iliskin, ozellikle de Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasinin
islevselligi noktasinda birgok eksiklik bulundugu savunulabilecek durumdadir (Christou,
2014; Thompson, 2016).
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megrulagtirma stratejisi gériiniimiindedir ve ciddi insan hakk: ihlallerine zemin
olusturan bu yaklasim, AB gb¢ yonetisimi igerisindeki hem gd¢menlere zarar
veren hem de AB’nin insa etmeye gayret ettigi normatif bir kiiresel aktoér olma
pozisyonuna golge diigiiren, en dnemli aksakliklardan birisi durumundadir.
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